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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 6. 2018, ¢. 5. 57 A 69/2017 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z lastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, prvostupiovym spravnim
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. OAM-11916-64/DP-2012, rozhodlo o zadosti zalobce
tak, ze neprodlouzilo dobu platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na {zemi
Ceské republiky za elem podnikani, nebot ipfes provedeni pohovoru a vyhodnoceni
predlozenych dokladi se nepodatilo ovétit idaje uvedené v zadosti [vyrok 1., rozhodovano
dle §44a odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zikon
0 pobytu cizincii“), ve spojent s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona] a téz z divodu, ze zalobce v uplynulych
péti letech porusil povinnost stanovenou zikonem o pobytu cizinci [vyrok IL,
rozhodovano dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ve spojeni s § 35 odst. 3 as § 37
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odst. 2 pism. b) v nivaznosti na § 56 odst. 2 pism. b) tého¥ zikona). Zalovani rozhodnutim
ze dne 3.7.2017, ¢. j. MV-58674-6/SO-2017 (dale také jen ,rozhodnuti Zalované®), vyrok L.
prvostupriového rozhodnuti potvrdila a vyrok II. tohoto rozhodnuti zrusila.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 57 A 69/2017 - 50, zamitl
jako nedtvodnou. Krajsky soud predné ve shodé szalovanou uvedl, Ze prvostupnovy
spravni organ byl opravnén zkoumat rozsah podnikani obchodni spolecnosti R.. (dale jen
Jspolecnost R.“), s ni% Zalobce spojoval pobytové oprivnéni natizemi CR, jakoZ i podil
zalobce na podnikatelskych aktivitach uvedené spolecnosti. Podle nazoru krajského soudu
byl zalobce povinen k vyzvé spravniho organu dolozit, ze se nejedna o fiktivni zalezitost,
ale o fungujici obchodni spolecnost, ve které zalobce zastava funkci jednatele. V tomto
sméru krajsky soud dale konstatoval, ze plnéni dlelu pobytu (podnikatelska cinnost
zalobce jako statutarniho organu spolecnosti R.) se pres veskerou snahu spravnich organt
nepodatilo ovétit. Zalobce sice tvrdil, Ze spole¢nost R. potada konference ajiné akce,
za které obdrzela p¥slu$né platby, aviak nidim toto tvrzeni neprokizal. Zalobce
nepredlozil aktualni doklady o pfijmech spolecnosti R.. Spravni organy tak nemohly
dospét k jinému zavéru, nez ze uvedena spoleénost nevykonava obchodni aktivity, které
zalobce pfi své vypovédi v obecné roviné popisoval. Krajsky soud mél za to, Ze pro realné
fungujici obchodni spole¢nost nemtze byt (naptiklad s ohledem na datiové povinnosti
v CR) problém dolozit svoje ekonomické aktivity. Zalobce vSak podnikatelské aktivity
spolecnosti R. a svij podil na téchto aktivitach v fizeni niéim neprokazal.

[3] K zalobcem namitané neprimétenosti rozhodnuti zalované sohledem na zisah
do jeho soukromého arodinného zivota krajsky soud nejprve uvedl, Ze prvostupnovy
spravni organ se touto otazkou zabyval v dostateném rozsahu a posoudil ji spravné. Poté
rekapituloval zjisténi spravniho organu prvniho stupné ohledné rodinnych a soukromych
pomértt zalobce v CR. Krajsky soud uzaviel, Ze hodnoceni dopadd rozhodnuti
o neprodlouZeni doby platnosti povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR
je vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizinci. Ve spravnim fizeni nebyla podle soudu
zjisténa zadna skuteCnost, ktera by svédlila o neptiméfenosti takového rozhodnuti.
Ve vztahu ke spoletnosti R. krajsky soud p¥ipomnél, e nebylo prokazano, Ze by v CR
vyvijela podnikatelskou cinnost, proto ani vtomto sméru nelze povazovat napadené
rozhodnuti za nepfimérené.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.“). Nejprve namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot
krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatel k tomu konkrétné
/7 4 \4 . / v v Ve v o . 4 v \2 VvV ’ 4 v/ ’
uvadi, ze krajsky soud presvedcivé nezduvodnil zavér, ze stézovatel ve spravnim rizeni
dostateCné neprokazal vykon podnikatelské cinnosti vramci spolecnosti R. atim
neprokazal plnéni Géelu povoleného pobytu. Krajsky soud pouze pfevzal argumenty
\4 ’ . \4 v v . \4 7 7 4 v ’ /
zalované, k nimz stru¢né doplnil, ze fungujici obchodni spolecnost musi byt schopna
prokazat svoje hospodafské aktivity a musi mit k dispozici dletni doklady. Takové
oduvodnéni povazuje stézovatel za prili$ strohé a netransparentni.
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[5]  Stézovatel poté k véci dodava, ze spravnimu organu dolozil aéetni dokumenty
prokazuyjici ¢innost jeho spoleénosti za relevantni obdobi, dolozil rovnéz dohodu
prokazujici vznik pracovné-pravniho vztahu se zaméstnancem jeho spolecnosti, a taktéz
v ramci vyslechu dostateéné osvétlil zpusob a rozsah podnikatelskych aktivit spolecnosti R.
a jeho zamér tyto aktivity nadale rozvijet. Stézovatel odmita, ze by existence spolecnosti R.
predstavovala toliko formalni zakonny divod pro jeho dalsi pobyt natzemi CR.
Stézovatel se k ¢innosti uvedené spole¢nosti podrobné vyjadril, tuto ¢innost lze ovérit
p p vy

vV o v / o M / */ M / v 4 4 M
z verejné dostupnych zdroju, respektive z meédii. Krajsky soud ve shodé se spravnimi

! v : ) . AR : ,
organy zameénuje podnikatelské aktivity shodnocenim jejich kvality; k takovemu
wzndmkovani a hodnoceni obchodnich aktivit stézovatele pritom neni opravnén.

[6]  Stézovatel broji také proti posouzeni primérenosti napadeného spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud podle néj posoudil tuto otazku nedostatecné. Stézovatel
upozoriiuje na to, Ze nebyla zohlednéna délka jeho pobytu na Gzemi CR a predev$im zasah
do jeho soukromého zivota, do jeho Zivotnich plant a podnikatelskych aktivit. Spravni
organy se zaméfily jen na aspekty rodinného zivota stézovatele. Rozhodnuti Zalované,
aprobované krajskym soudem, predstavuje neptiméteny zasah do jeho soukromého
arodinného zZivota ave vztahu ktéto otazce doSlo k poruseni §3 spravniho radu
a § 68 odst. 3 téhoz zakona.

[71  Zalovani se ke kasaéni stiZnosti blize nevyjadfila, pouze odkizala na vyjidfeni
k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f.s.
pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[9] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[10] Ptfedné je treba pripomenout, ze z § 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f.s. aze
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70;  vSechna citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
/ 4 \4 v/ 4 V4 /v .. 4 4 4 M V. _/
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasalni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti zdejstho soudu, ale logicky iobsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti
VvV V4 A% M (e 4 4 4 o 4
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu.

[11]  Vsouvislosti svySe uvedenym je treba uvést, ze stézovatel v kasalni stiznosti
v v / / 4 4 4 4 o /4 v v sV o v
vénoval znacny prostor vytkam k postupu spravnich organu, které predestrel jiz v prabéhu
4 4 v/ 4 v v . v 4 v v Ve v/ / Vevy
spravniho rizeni a v zalobé. Naproti tomu vsak v zasadé nepredlozil zadnou vyznamnéjsi



9 Azs 300/2018

M IV i / v M / i /v v
argumentaci, jiz by polemizoval se zavéry krajského soudu. Omezil se spise na obecné
vyjadreny nesouhlas s vyporadanim zalobnich namitek ze strany krajského soudu. Je to

v 4 v M 4 /. v v v v/ 4 v 7
vSak pravé rozsudek krajského soudu, ktery je predmétem prezkumu v fizeni o kasaéni
stiznosti, nikoli jemu predchazejici spravni rozhodnuti.

[12]  Vudi rozsudku krajského soudu se stézovatel vymezil v prvé fadé v tom, ze namita
jeho nepfezkoumatelnost. Podle stézovatele krajsky soud fadné a transparentné
nezduvodnil zavér, ze stézovatel dostate¢né neprokazal vykon podnikatelské dinnosti
v ramci spolecnosti R.

[13] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastnikl fizeni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy
vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vypotadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[14] Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna. Nejvyssi
spravni soud je presvédéen, ze z rozsudku je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, reagoval na vSechny zalobni body azabyval
se konkrétnimi okolnostmi pripadu. Otazkou podnikatelskych aktivit spole¢nosti R. a tim,
jak je stézovatel ve spravnim fizeni dokladal, se krajsky soud zabyval na strané 8 - 9
rozsudku. Ztotoznil se pfitom se zavérem spravnich organd, ze ve vypovédi stézovatele
byly zaznamenany rozpory astézovatel neprokazal, ze uvedena spolecnost skuteéné
vykonava {innosti, které stézovatel popsal pri vyslechu. Krajsky soud zejména uvedl,
ze ,[z] ddajii uwverenénych wve Sbirce listin obchodnibo rejstiiku je mozno zjistit, Zeje tato
spolecnost vlastnikem nemovitosti na sizemi Ceské republiky, avsak nebyly prokdziny platby
za Zalobcem deklarované porddané konference (i jiné akce. Pokud Zalobce ve vyjadieni ze dne
23. 11. 2016 namitd neimérné zatézovini v souvislosti s poZadavkem na predloZeni ovérenych
vypisi z ctu spolecnosti za vice nez 5 let, pak mobl predloZit alespori aktudlni doklady
o prevodu  odpovidajicich Cdstek za tuto podnikatelskou Cinnost.  Soud se proto shodné
s Zalovanou ztotoznil s prvostupriovym sprdvnim orgdnem, Ze se pres veskerou soucinnost
ze strany prvostupriového spravniho orginu nepodarilo ovérit plnéni ucelu pobytu zalobcem
na vizemi, kterym je jeho podnikatelskd cinnost jako statutarnibo orgdnu spolecnosti R., tedy
Cinnost jménem a na icet spolecnosti. (...) Pokud jde o otazku, zda lze ¢i nelze podnikdini
prokdzat, ma soud za to, Ze jedna-li se o spolecnost, kterd provozuje podnikatelskou cinnost, ma
klienty, vykazuje obchodni ¢innost néjakého trvalého charakteru, nemiize byt pro takovou
spolecnost Zdadny problém, aby jednoznacnym zpusobem prokdzala, v cem spocivaji jeji aktivity.
(..) Toto lze prokdzat uritymi referencemi, prokdazanim uskutecnéni konkrétnich zdanitelnych
plnéni, o kterych musi existovat ditkazy (...). To se v daném pripadé nestalo.

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se k dané otazce vyjadril srozumitelné
a dostate¢né. K tomu lze pro Gplnost dodat, ze podle setrvalé judikatury kasacniho soudu
neni vadou, jestlize se krajsky soud ztotozni se zavéry zalovaného spravniho organu,
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k nimz ptripoji vlastni struéné hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku (viz napt. rozsudek
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel poté namita, zev prubéhu spravntho fizeni dolozil dokumenty
prokazuyjici ¢innost jeho spoleénosti za relevantni obdobi, dolozil rovnéz dohodu
prokazujici vznik pracovné-pravniho vztahu se zaméstnancem jeho spolecnosti, a taktéz
v ramci vyslechu dostate¢né osvétlil zpusob a rozsah podnikatelskych aktivit spolecnosti R.
a jeho zamér tyto aktivity nadale rozvijet.

[17] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zavéry krajského soudu citovanymi
vyse v odstavci [14]. Je pravdou, ze stézovatel nebyl ve spravnim fizeni neinny a k vyzvé
spravniho organu uréité listiny predlozil. Dolozenymi dokumenty ovSem neprokazal,
ze spole¢nost R. dlouhodobé vyviji podnikatelskou ¢innost, jak ji popsal pfi vyslechu dne
12. 10. 2016. Krajsky soud trefné poukazal na to, ze stéZzovatel neprokazal, ze jim vedena
obchodni spole¢nost inkasuje dastky ve vysi 500 000 K¢ az 700 000 K¢ za poradani
konferenci a organizaci lazenskych pobyta, jak tvrdil pti vyslechu.

[18] Stézovateli lze ptisvédcit v tom, ze v ramci své vypovédi podrobné popsal aktivity
v . vy / . ’ / / ’
spolecnosti R. Zdejsi soud z protokolu o vyslechu (ve spise spravniho organu prvniho
stupné je zalozen na ¢. 1. 50) ovéril, ze stézovatel uvedl, Ze od roku 2010 uvedena spoleénost
v/ v 4 v v/ 4 V17 4 . /V o / Vv . o
poradala fadu akci, predevsim konferenci avzdélavacich seminait za Gcasti pedagogt
a hosta prevazné z Ruské federace. Podle stézovatelova tvrzeni ma spoleénost R. tclet
u Komer¢ni banky, na ktery obdrzela ptijmy z popsanych obchodnich aktivit. Stézovatel
téz vyslovné uvedl, Ze fidi cely chod spole¢nosti, ktera dostava penize od konkrétnich
/v 4 o 4 v V17 . 4 /7 7 . v / 4 v
Ucastniku konferenci. Vse déla na vysoce profesionalni Grovni a osobné se styka s ¢leny
Parlamentu CR i s lidmi z ruské strany. Stézovatel taktéz tvrdil, Ze vSechny smlouvy, které
/ ’ / / . . v .
se tykaly popsanych konferenci a akci, podepsal on, jako jednatel spole¢nosti R.

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené aprobuje zavér krajského soudu,
ze zadané situace nemohl byt pro stézovatele problém jim popsané aktivity fadné
prokazat, af uz predlozenim smluvnich dokumentt vztahujicich se k poradanym
konferencim a setkanim, referencemi od osob, se kterymi jejich konani dojednaval,
popripadé které se jich 0lastnily, apfedevSim dolozenim tcletnich dokladd, které
by potvrdily tvrzené ptijmy spolecnosti R. Takové listinné dikazy, jez by prokazaly
fakticky vykon podnikatelské Cinnosti v uvadéném rozsahu, ovSem stézovatel béhem
spravniho fizeni nepredlozil. Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze pokud
VvV M 4 Ve Vv /4 Ve VvV /4 4 . 4 / vV v .
se stézovateli zdalo neprimérené dolozit ovérené vypisy z bankovniho Gétu spolecnosti za
4 v v \4 4 4 4 4 v v Ve
poslednich pét let (k cemuz ho vyzval spravni organ prvniho stupné), mohl predlozit
alespon aktualni vypis ¢i jiné dokumenty prokazujici, ze jim vedena obchodni spole¢nost
obdrzela finanéni ¢astky, o nichz hovofil pfi vyslechu. Stézovatelova nelinnost v tomto
sméru Cini jeho tvrzeni o zvySujicim se vykonu spoleCnosti R. arozsahu jejich
podnikatelskych aktivit v CR prinejmensim nevérohodnym.

[20] Nelze pominout, ze obecna povinnost spravnich organt opatfovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, onémz nejsou divodné
pochybnosti, je dopliiovana povinnosti Gc¢astnikt fizeni poskytnout potfebnou soudinnost,
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ptipadné oznadit dikazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 spravniho radu a§ 52
spravnitho radu v navaznosti na §3 tohoto zakona; viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C.j. 1 Azs 367/2018 - 34). V fizeni o zadosti vystupuje
tato povinnost jesté vice do popredi, nebot nelze po spravnim organu pozadovat, aby
za Ulastnika fizeni obstaraval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému

rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs 111/2017 - 36).

[21] Zavérem zdejsi soud podotyka, ze spravni organy ani krajsky soud nehodnotily
¢ ,nezndamkovaly®  podnikatelskou cinnost stézovatele v CR, jak namital. Ulohou
spravnich organt bylo posoudit, zda stézovatel fakticky vykonava funkci jednatele
ve spoletnosti R. a skrze tuto spoleénost na tzemi CR podnika, jak deklaroval v Zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
a predevsim béhem vyslechu. Stézovatelova tvrzeni se vSak spravnim organum oveérit
nepodarilo, a to pravé s ohledem na to, ze je relevantnim zptsobem nedolozil (a¢ k tomu
byl opakované vyzvan). Krajsky soud se poté k rozsahu ¢i ke ,kvalité“ ekonomickych
aktivit stézovatele, respektive jeho obchodni spole¢nosti, nikterak nevyjadfoval. V tomto
sméru pouze spravné konstatoval, ze stézovatel nedolozil sva vlastni tvrzeni
o podnikatelskych aktivitach, které dlouhodobé realizuje naizemi CR, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

[22] K namitce neptiméfenosti dopadt rozhodnuti kasaéni soud konstatuje, ze rovnéz
souhlasi s tim, jak se s touto namitkou vypotadal krajsky soud v napadeném rozsudku.
Krajsky soud priléhavé odkazal na to, jak se pfiméfenosti rozhodnuti zabyvaly spravni
organ prvniho stupné izalovana. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze stézovatel
neprokazal tvrzené rozsahlé obchodni aktivity, které v CR realizuje a hodla je nadéle
rozvijet, proto za takového stavu véci nelze v tomto sméru uvazovat o nepriméfeném
zasahu do jeho soukromého zivota. Nadto soud ve shodé se spravnimi organy a krajskym
soudem poukazuje nato, Ze stéZovatel miZe daldi cesty do CR (atvrzené podnikani)
realizovat iformou kratkodobych viz s pobytem do 90 dnd. Z provedeného vyslechu
stézovatele vyplynulo, ze ma v Ruské federaci byt, zije tam jeho dcera svnulkou.
Manzelka stézovatele je profesorkou na univerzité v Kursku. StéZovatel pobira ve vlasti
dichod. Ivtomto svétle nelze rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR povaZovat za neptfimérené.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu

se zakonem. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako nedGvodnou
’

zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.f.s.,
i 4 v VvV v VU / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana nahradu nakladi vyslovné neuplatnila
. vv/ 4 4 M M v 4 i 4 4 M4

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jejt

bézné administrativai Cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému

z (éastnika.



9 Azs 300/2018 - 39
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



