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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M.
M., zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 1 A 40/2019 - 42,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z ¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

V e /4 V4 v / 4 v/ 4 V4 A% M / Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019, & j. KRPA-229758-16/CJ-2019-000022-
ZSV  (dale také ,rozhodnuti Zalované“), rozhodla o zajisténi zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Géelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobou, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 8.
2019, ¢.j. 1 A 40/2019 - 42, jako neddvodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, Ze zalobce byl dne 17. 6. 2019 kontrolovan policejni hlidkou pfi vykonu cinnosti
fidi¢e smluvni pfepravy. Svou totoznost policejnim organtim prokazal cestovnim pasem
Lotysské republiky (¢. X, vydany na jméno M. M.) a svym fidi¢skym prikazem vydanym
v Kyrgyzstanu. Policejni organy lustraci nasledné zjistily, ze je uvedeny cestovni pas veden
jako véc hledand. Odbornym vyjadfenim pak bylo potvrzeno, ze cestovni pas je
pozménény. Byl rozesit a nasledné znovu zkompletovan, data na ptvodni ID strané byla
nahrazena jinymi ajeho prvni strana byla smazana a kompletné nahrazena novym
barevaym inkoustovym tiskem.

[4] S zalobcem proto bylo dne 18. 6. 2019 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Pii vyslechu Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky piijel v roce 2011, kdy také pozadal
o mezinarodni ochranu (tehdy uzival jméno N. N. U.). Po zamitnuti jeho zadosti chtél
ztstat v Ceské republice. Proto mu kamarad za#dil cestovni doklad Loty$ské republiky,
ktery si jel vyridit na Grad do Rigy. Informace uvedené v cestovnim dokladu jsou pravdive,
proto si zalobce myslel, ze je doklad pravy. Prokazoval se s nim nékolikrat na policii a
cestoval na néj v rimci Evropské unie. Zalobce také dodal, e mél v Praze pronajaty byt,
v Ceské republice pracoval, odvadél dané a platil zdravotni a socialni pojidténi. V soulasné
dobé vsak bydli po rtznych ubytovnach, nema zadné misto, kde by trvale pobyval. Do
Kyrgyzstanu se vratit nemuze, protoze by tam byl trestné stihany a véznény (pfed jeho
odjezdem ho tamni policejni organy mucily asnazily se ho donutit, aby se doznal k
néjakému trestnému cinu). Ke své rodinné situaci zalobce uvedl, ze je svobodny
a bezdétny, spole¢nou domacnost s nikym nesdili. V Kyrgyzstanu ma rodice a bratra, ale
posledni dobou s nimi neni moc v kontaktu. Penize na slozeni finan¢ni zaruky nema.

[5] Poté méstsky soud uvedl, Ze zZalovana se na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti
v / 4 . \4 . \4 /4 2 /v ’ v ’ /v
podrobné zabyvala tim, zda je zalobci mozné ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem
’ 4 v v ’ v \4 . e Ve / 4 . v/ v 4 v \4 4
vycestovani. Dospéla vSak k zavéru, Ze jejich vyuziti neni v jeho pripadé namisté. Ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct nebylo mozné,
\4 \4 v v /4 . v ’ vV \4 4 . v ’ 4 v/ ’
protoze zalobce nemél dostate¢né finanéni prostredky na slozeni financni zaruky a zadna
.. 4 \4 . v 4 4 Ve v A\ 7. v/
jina osoba za zalobce finan¢ni zaruku neslozila. Kromé toho zalobce nenahlasil zadnou
adresu, kde by mohl byt k zastizeni. Uved], ze bydli v riznych ubytovnach. Dle zalované
tak zalobce nesdélil spolehlivou adresu mista pobytu. K ulozeni zvlastniho opatfent, které
mélo spocivat v povinnosti osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, zalovana
Ve . bl 4 v 4 v 4 o * 4 \4 4 Ve
nepfistoupila, nebot by takové opatreni bylo nedostatecné. Sviyj nazor zalovana podlozila
v / . /7 / v / v / / ’ Vv, s o g
zalobcovym jednanim, tedy opakovanym porusenim ceskych pravnich predpist. Zalobce
pobyval neopravnéné na tzemi Ceské republiky od 8. 9. 2016 do 17. 6. 2019, nebot
nevycestoval poté, co mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Dale se prokazoval
pozménénym cestovanim dokladem Lotysské republiky a vykonaval vydéle¢nou dinnost
bez potrebného opravnéni. Méstsky soud se svyse uvedenym hodnocenim zalované
\4 . \4 /7 vV \4 v v \4 . 4 4 / 4
ztotoznil a dodal, ze tvrzeni zalobce, ze nevédél, ze jeho cestovni pas neni pravy, neni
pravdépodobné, naopak se jevi jako ucelove.
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[6] K namitce, ze zalovana pausalizuje rozhodovani ve vécech zajisfovanych cizinct,
ktefi disponuji padélanymi doklady, méstsky soud uvedl, ze k takovému zavéru nelze
dospét pouze na zakladé skutecnosti, ze zalovana rozhoduje obdobné ptipady stejné.
Podstatné je, ze zalovana své rozhodnuti oduvodnila konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
vztahujicimi se k danému pfipadu. Nakonec méstsky soud uzavrel, ze souhlasi s zalobcem,
ze smyslem atucelem zvlastnich opatfeni je minimalizace omezovani osobni svobody
cizincu v pripadé realizace vycestovani ¢i spravniho vyhosténi. To ale neznamena, ze by
k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy.

[71  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napad4 rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 7. 5.%).

[8] Stézovatel nesouhlasi s zalovanou a méstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit
zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a § 123¢ téhoz zakona. Dale
4 . . / v/ . I v / / 4 4
rozsahle cituje napadeny rozsudek v Casti, v niz se méstsky soud zabyva touto otazkou,
k Cemuz stézovatel pouze dodava, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil, Ze stézovatel sice

v / 4 v . v \4 4 /
padélany doklad vyuzival, avsak nebyl si védom, Ze neni pravy.

[9] Stézovatel také uvadi, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zakona
o pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
4 v v / o4 4 4 v/ v 7 o v 4 4 /4 M / 4 v . (13
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,ndvratova smérnice®).
Soucasné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou
zabyva. Jinak stézovatel v podstatné Casti kasaéni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou
v v
v zalobé.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 4 /v v 4 4 vV Vv M

némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu.

[12] Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Jedina tvrzeni, ktera lze povazovat za pripustné kasacni namitky, je Cast kasacni
argumentace shrnutd v odstavci [8] tohoto rozsudku. Stézovatel ve zbylé casti kasacni
stiznosti jen opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec [9] tohoto
rozsudku). Tato tvrzeni jiz drive uplatnéna v zalobé jsou v$ak v souladu s § 104 odst. 4 s. .
v/ 4 v 7 N/ i 4 v v / i v

s. nepripustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry méstského soudu (v nichz
vV v v P 4 v \4 4 . . . .
stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi,
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ale vymezuji se pouze proti postupu spravniho organu. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi
spravni soud dale nezabyval.

[14] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit zvlastnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd a § 123c téhoz zakona. Blize vsak
nerozvadi, v jakych konkrétnich Gvahiach méstsky soud pochybil, a nenabizi k tomu
vlastni ucelenou argumentaci. Opakuje pouze vytky vadi postupu zalované.

[15] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 vétu prvni s. t. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ze které vyplyva, ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasacni
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[16] Ze stran 4 a 5 napadeného rozsudku je patrné, z jakého davodu méstsky soud dospél
ke stejnému zavéru jako zalovana, tedy ze stézovateli nelze ulozit zvlastni opatfeni za
Uclelem vycestovani. Méstsky soud konkrétné vychazel z prohlaseni stézovatele, ze nema
prostredky na slozeni financni zaruky a nemuze splnit ani povinnost zdrzovat se na
oznamené adrese mista pobytu (v podrobnostech shrnuto v odstavei [5] tohoto
rozsudku). Meéstsky soud se také ztotoznil s tim, ze ulozeni zvlastniho opatteni, které
mélo spodivat v povinnosti osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, zalovana spravné
neprfistoupila, nebot by takové opatreni bylo nedostate¢né. To méstsky soud oduvodnil
/ v 4 v / 4 4 Vv * o vV v 4

opakovanym porusenim Ceskych pravnich predpist stézovatelem a vhodné odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera setouto otazkou zabyva. Ze shora
uvedeneho je patrné, ze méstsky soud zohlednil specifika projednavaného pripadu. S
hodnocenim meéstského soudu ohledné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni

M vv/ 4 4 vV Vv i M / v v / Ve v Ve
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ani samotny fakt, ze méstsky soud prisvedcil
zalované, jesté sam o sobé neznamena, ze jsou jeho zavéry nespravné. Podstatné je, ze

v / e/ 4 v/ V. /4

meéstsky soud jeji posouzeni bez dalsiho neprevzal, ale aproboval ho teprve poté, co
k nému vyjadril vlastni Gvahu.

[17] Nejvyssi spravni soud se téz ztotozruje suvahou méstského soudu, Ze neni
v /4 \4 vV Vv v v \4 . 4 . v v / VVv/
pravdépodobneé, ze stézovatel nevédél, ze jeho cestovni pas je pozménény. Jen stézi
by se stézovatel (statni ptislusnik Kyrgyzstanu) mohl domnivat, ze je mozné, aby mu
cestovni doklad byl legalné vydan Lotysskou republikou, na kterou nemél zadné vazby.

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by méla procesné spésna zalovana, které vsak
v/ ’ v ’ ’V . . v/ ’ ’ 4 M4 VvV /7 IV /7 Ve .
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.
. Vv/ 4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[20]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 1 A 40/2019 - 19,
ustanoven zastupcem pro Hzeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni s. t. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizenio kasacni
stiZnosti.

[21] Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ulinil jeden ukon pravni
sluzby, a to sepsani kasadni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
wadvokdtni tarif<)]. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto tkonu se priznava nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 714 K¢. Zastupci
stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a
nahrada hotovych vydaja v celkove vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gcétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s.; viz vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



