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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné K.
G., zastoupené JUDr. Rudolfem Hrubym, advokatem se sidlem LiSov, namésti Miru
140/1, proti zalovanému Ministerstvu prace asocidlnich véci, sesidlem Praha 2, Na
Pori¢nim pravu 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 8. 2018, & j. 58 Ad 9/2018-29,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, & j. 59120/18/JH, Utad prace Ceské republiky -
krajska pobolka v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,i¥ad prace®), neptiznal Zalobkyni
davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/104155-913, a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné
alobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 8. 2018,
¢.j. 58 Ad 9/2018-29, zamitl.

[2] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze prostor oznaceny jako ,byt & X
v podkrovi domu & p. X v C. V., ktery Zalobkyné uZiva, nespliiuje znaky legilni definice
bytu podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakon o
statni socialni podpote®), nebot neni pro trvalé uzivani jako byt urcen podle predpisi



3 Ads 78/2018

stavebniho prava ani neni jako byt zkolaudovan. Uved], ze stéZejnim dikazem v fizeni o
zadosti o prispévek na bydleni je stanovisko stavebniho Uradu. Takové stanovisko bylo
vydano stavebnim t¥adem v Ceskych Velenicich - sdéleni ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. Vyst.
2938/16/Ku, ¢. j. 3385/16/SO (dale jen ,stanovisko stavebniho Gfadu ze dne 26. 9. 2016%) a
vyplyva z néj, ze byt zalobkyné vznikl nepovolenymi stavebnimi dpravami rodinného
domu. Tento stav byl pro potfeby pfedmétného tizeni ovéren stavebnim turadem ke dni

26. 2. 2018 (sdéleni sp. zn. Vyst. 0724/18/Ku, ¢. j. 0885/18/SO).

[3] Stavebni Gfad si pro sve stanovisko zajistil fadu listinnych podklada, vyslechl znalce,
ktery dim ocenoval v roce 2010 pro tcely prevodu ze staitnitho majetku na soucasného
vlastnika a pronajimatele, pana F. K., a vyslechl takeé svédka, ktery v tomto domé nejméné
do poloviny roku 2009 bydlel. Z téchto podkladt vyplynulo, ze v domé ¢. p. X byly ke dni
uzavreni kupni smlouvy pouze dvé bytové jednotky; k tomuto stavu se nicméné zadna
stavebné technicka dokumentace nedochovala. Ve spise je dale zalozena zjednodusena
dokumentace skutecného provedeni stavby oznacena jako pasport stavby, kterou poridil
pan F. K. dne 9. 3. 2015; z ni se podava, ze dim obsahuje tfi byty. Tento pasport stavby
ovéril stavebni afad dne 21. 1. 2016 s poznamkou, ze nelegalizuje stavbu a nepotvrzuje
souladnost stavby se stavebnim zakonem.

[4] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze mezi
stavebné technickym usporadanim domu ¢. p. X vdobé jeho prevodu ze statu na
soucasného vlastnika a stavem ke dni zadosti o prispévek na bydleni je rozdil. To znamena,
ze v predmétném domé prokazatelné doslo ke stavebnim Gpravam, které podléhaji
povolovacimu fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®). Takové stavebni Gpravy ovsem nelze legalizovat vyhotovenim
pasportu. Krajsky soud uvedl, ze pasport stavby bylo namisté poridit v dobé prevodu
domu, kdy mél (pfi absenci projektové dokumentace) zaznamenat existenci dvou bytovych
jednotek. Nasledna zmeéna stavebni dispozice domu vyzadovala pfivoleni stavebniho Gradu
v ohlasovacim nebo povolovacim fizeni. Na takovou zménu pasport stavby vztahnout
nelze, nebot by to znamenalo obchazeni povolovani staveb podle stavebniho zakona.
Zalobkyné rovnéZ pomiji poznamku stavebniho Gfadu v osvédéeni ze dne 21. 1. 2016 o
tom, Ze se jim neosvédcuje realizace stavby a ani nepotvrzuje spravnost podle stavebniho
zakona; toto stanovisko tudiz neni ani v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, & 5. 1 As 344/2016-42,
na kterou zalobkyné odkazovala. Vlastnikem domu predloZzeny pasport stavby proto
neodpovida pozadavkim § 125 odst. 3 stavebniho zikona a existenci bytu zalobkyné
neosvédluje. Tvrzeni zalobkyné, ze stavba byla od pocdatku vybavena tfemi byty, tedy
nema oporu v dokumentaci predlozené stavebnim Gfadem.

[5] Konelné krajsky soud uvedl, Ze pro tsudek o tom, zda tato ¢ast domu ¢ p. X
odpovida definici bytu uvedené v ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore,

’ 4 M /. Ve 4 4 v/ 4 v 4
neni relevantni ani okolnost, zda bylo zahajeno ¢i probiha fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich Gprav.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[7] Stézovatelka v kasalni stiznosti ovSem v zasadé jen opakuje své zalobni namitky.
Trva na tom, ze uziva byt spliiyjici definici uvedenou § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore; tato skuteCnost byla prokazana platnym pasportem stavby, ktery je verejnou
listinou, a je zadokumentovan podle § 125 stavebniho zakona. Uvedla, Ze ji uzivany byt
existuje fyzicky ipravné, coz bylo potvrzeno prislusnym stavebnim uradem. K tomu
odkazala na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 12.4.2017, ¢ j. 1 As
344/2016-42, z néhoz se podava, ze icelem pravni sipravy § 125 stavebnibo zdkona je nastolit
stav prdvni jistoty obledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho icelu,
jejiz dokumentace zcela chybi, pripadné neni dostatecnym zdrojem informaci o stavbé;
umozruje také urcit vicel uZivani stavby, o némz se nedochovaly doklady*.

[8] Dodala, Ze stavebni Grad, urad prace ani jiné spravni organy nikdy nevedly a ani nyni
4 v v /4 v/ 4 4 7 V7 4 i v 4
nevedou s vlastnikem predmétného domu zadné spravni fizeni, a to ani ohledné stavebnich
/. v v/ / 4 7 7 / 4 4 /4 % 4
Uprav nebo zmény v uzivani stavby. Zadny spravni organ tudiz nemohl prokazat
Vs M 4 4 / / M / v v/ / 4
provedeni Gdajnych stavebnich Gprav nebo udajné zmény v uzivani.

[9] Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjad¥il.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] S ohledem na to, jakym zptusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich boda a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004-54; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan
v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je
nutno zduraznit, ze kasani stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§102 s. . s.) a divody které v ni lze s ispéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢ j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze
nahradit zopakovinim namaitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a
Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim  spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26.10.2007,
&.j. 8 Afs 106/2006-58).

[13] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze odhlédnout od skuteénosti,

ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se az na vyjimku dale uvedenou zcela kryji
4 M Vv 4 M vV Vv / N/ M v_ 7/ A% b M

s namitkami zalobnimi. Stézovatelka totiz v podstatné Casti kasa¢ni stiznosti jen opakuje
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argumentaci, ktera jiz byla vyporadana v fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti
je nutno poukazat najudikaturu tohoto soudu, podle niz ,stéZovateliim nic nebrini
zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal,
sméruje-li takova argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé ¥izeni pred krajskym
soudem - vtomto pripadé nevycerpini Zalobou vymezeného predmétu 7izeni). Nejsou-li
stéZovatelé spokojeni se skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni
stiznosti zrejmé, které zavéry krajského soudu poklddaji stézovatelé za nedostatecné, respektive
nespravné, a z jakého diivodu. Neobsabuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na
ni nabliZet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s.
(viz § 104 odst. 4 s. 7. s.) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40). Jak jiz bylo
vySe popsano, timto smérem kasacni argumentace vedena neni. Stézovatelka namita
nespravné posouzeni pravni otazky - naplnéni legalni definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore, jeji namitky vsak jiz byly krajskym soudem srozumitelné
a prezkoumatelné vyporadany; pripadnou neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by
kasacni soud musel zohlednit ex officio - viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem s.
f. s. Z tohoto pohledu pak lze konstatovat, ze avahy krajského soudu jsou v nyni
posuzované véci dostatecné zretelné alogické, pricemz nechybi detailni rozbor a
vyporadani zalobnich namitek ohledné fyzické a pravni existence stézovatelkou uzivaného
bytu, jakozipasportu stavby a jeho dukazni hodnoty; jedna se tedy o rozsudek
prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona.

[14] S vyjimkou dale uvedenou lze tedy uzavrit, ze kasacni argumentace pouze kopiruje,
respektive parafrazuje (krajskym soudem prezkoumatelné vyporadanou) argumentaci
\4 4 v/ 4 v /7 /v . M vv/ / 4 v v /
zalobni; touto ¢asti kasacni stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat
pro jeji nepripustnost (viz body [12] a [13] tohoto oddvodnéni).

[15] Jedinou argumentaci presahujici argumentaci zaloby je poukaz stézovatelky na to, ze
v/ / 4 &5 4 /7 V7 4 v - / 4 /

zadny organ dosud nezahajil spravni fizeni ve véci nepovolenych stavebnich Gprav nebo
zmény v uzivani stavby. Provedeni tvrzenych stavebnich Gprav v domé ¢. p. X proto
nemohlo byt prokazano. Touto namitkou stézovatelka v podstaté polemizuje se zavérem
krajského soudu, Ze okolnost, zda je ¢i neni vedeno fizeni o odstranéni stavebnich Gprav,
nema vliv na Gsudek o tom, ze byt obyvany stéZovatelkou neodpovida legalni definici § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Tato namitka je nedGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze z pohledu
v 4 ’ / Vv o / v/ v 7 .
naplnéni zakonem stanovenych predpokladu pro vyplatu prispévku na bydleni je zcela

/ v/ v / 7 IV 4 4 v 7/ / V&5 Ve
nerozhodné, zda prislusny stavebni Gfad fizeni o odstranéni nepovolené stavby zahajil, ¢i
nikoli. Krajsky soud spravné dovodil, Ze rozhodujici je obsah stanoviska stavebniho Gradu
ze dne 26. 9. 2016, které dostateéné prokazuje, ze mezi stavem domu ¢. p. X v roce 2010,
kdy tuto nemovitost nabyl soudasny vlastnik, a stavem v roce 2015, kdy tento vlastnik
vyhotovil zjednodusenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (tzv. pasport stavby),
M /7 4 v v/ \4 v v /4 v 7/
je rozdil, ktery svédci o tom, ze v predmétném domé byly provedeny stavebni pravy bez

v/ v 4 V4 v 4 4 / vV /e 4 7 V7 4
prislusného povoleni ¢i opatreni stavebniho ufadu. To, zda bude zahajeno spravni rizeni,
které by na toto zjisténi reagovalo z pohledu zajml chranénych stavebnim zakonem, je pro
nyni posuzovanou véc irelevantni.
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[17] V této souvislosti nelze pominout ani skutecnost, ze v pripadé stanoviska stavebniho
/ V. M 4 v /s v /. 4 4 4 v/ M
uradu ze dne 26. 9. 2016 se jedna o sdéleni, jakozto ukon spravniho organu podle casti
évrté spravaiho radu (§ 154 a nasl. - Vyjadrent, osvédcent a sdélent) , které vydal stavebni
odbor Méstského uradu Ceské Velenice, jakozto organ k tomu vécné prislusny a v ramci
svych zakonnych pravomoci. Na takovy akt je proto tfeba hledét jako na zakonny a vécné
4 / Ve Ve 4 v 4 4 o v
spravny do okamziku, kdy bude nahrazen ¢i zakonem predvidanym zptusobem zrusen (zde
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu). Vzhledem k tomu, ze stanovisko stavebniho
Uradu ze dne 26.9.2016 nebylo zruseno - naopak, bylo potvrzeno sdélenim téhoz
spravniho organu ze dne 26. 2. 2018 - plati inadile vySe konstatovana presumpce
spravnosti a zakonnosti jeho obsahu.

[18] Konelné je tfeba také pfipomenout, ze o kasani stiznosti stézovatelky ve véci
ptispévku na bydleni u téhoz obytného prostoru rozhodoval Nejvyssi spravai soud za
stejného skutkového i pravniho stavu jiz dvakrat, a to rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. 5. 7
Ads 268/2017-28, a ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Ads 269/2018-17. V téchto rozsudcich pritom
shora popsané (shodné) zavéry krajského soudu plné proboval. Ke stejnému nazoru dospél
Nejvyssi spravni soud rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti obyvatele ,,bytové jednotky ¢. X“ v
predmétném domé (viz rozsudek ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26). Od téchto
zavéra nema kasaéni soud duvod se odchylit ani vnyni projednavané véci, nebot
stézovatelka nepredlozila zadny dukaz, kterym by existenci nepovolenych stavebnich
Uprav v domé ¢. p. X, respektive legalni vznik samostatné bytové jednotky - ,bytu & X -
vyvratila.

[19] Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

[20] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladl fizeni ji nenalezi. Pokud jde o
v 7 Vv /4 /v 4 \4 4 . v/ v 4 4 \4

procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu
4 v/ 4 Vv . vv/ 4 4 . 4 . o v \4 4 4

v soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady

vznikly; soud tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



