2 Azs 95/2020 - 43

USNESENTI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: nez. D. Ch.,
zakonna zastupkyné A. A., zastoupeného Mgr. Bagratem Verdiyanem, advokatem, sidlem
Rybna 9, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha1l, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
21.3.2019, ¢.j. MV-47500-4/S0O-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, €. j. 6 A 76/2019 - 65,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil kasani stiznosti proti vyse oznaenému
rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Dne 25.4.2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele
adresované Nejvy$simu spravnimu soudu ke sp. zn. 2 Azs 95/2020 s oznalenim kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.2. 2020, ¢.j. 6 A 76/2019“ a
wzpétvzeti Zaloby“. Ptipisem ze dne 28. 4. 2020 stézovatel své podani uptesnil tak, ze uvedl,
ze se jedna o ,zpérvzeti kasacni stiZznosti.

[3]  Ze shora uvedenych podani stézovatele vyplyva, ze vzal kasaéni stiznost v celém
rozsahu zpét. Jeho projev vile nevzbuzuje zadné pochybnosti, pokud jde o jeho obsah.
Nejvyssi spravni soud proto ftizeni podle §47 pism.a) vespojeni s §120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%), zastavil.

[4]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020



JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



