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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. D., zast. JUDr.
Jaroslavem Novakem, advokatem se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2, proti zalovanému:
finanéni arbitr, se sidlem Legerova 69, Praha 1, ve véci ochrany pred necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 14 A 220/2018-51,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze zastavil usnesenim ze dne 26.8.2019 ftizeni o zalobe,
kterou se zalobce domahal ochrany pfed necinnosti zalovaného; ucinil tak poté, co zalobce
vzal zalobu zpét. Protoze zalovany v prubéhu fizeni vydal rozhodnuti, jehoz se Zalobce
domahal, a ke zpétvzeti zaloby tak vedlo pozdéjsi chovani zalovaného, pfiznal soud zalobci
nahradu nakladu fizeni.

[2]  Zalovany (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Vysvétlil,
v v . Ve / . v . ’ ’ vV 7 R v
ze ve véci nebyl neinny, naopak aktivné usiloval o smirné vyreseni véci. Zaloba mela
sikanézni charakter: zalobcuv zastupce podal najednou zaloby proti neéinnosti v desitkach
fizeni, aby stézovatele zahltil. Méstsky soud tedy pochybil tim, ze shledal stézovatelovu
neéinnost (pro niz jej pak odsoudil k nahradé nakladd fizeni), misto aby odmitl zalobu pro
predcasnost.

[3]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[4] NSS jiz v minulosti odmital stézovatelovy kasacni stiznosti, které mirily proti
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vyroku o zastaveni fizeni pro pozdéjsi chovani zalovaného spravniho organu a domahaly

se odmitnuti zaloby (viz napf. usneseni ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 275/2017-73). Mél totiz

za to, ze i kdyz jsou splnény podminky objektivni pripustnosti kasacni stiznosti, nejsou

stiznosti subjektivné pripustné: stézovatel se jimi nedomahal meritorniho, tj. zamitavého
/ \4 v / A2 .. / /] / v v/

vyroku soudu o zalobé, nybrz jen jiného procesniho vyroku, a to predevsim proto, aby
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nemusel zalobci hradit naklady fizeni. Nedostatek subjektivni pfipustnosti vyjadtoval NSS
vyroky, jimiz byly kasaéni stiznosti odmitany jako podané osobou zjevné neopravnénou
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[5]  Tato rozhodovaci praxe byla ptred Casem zpochybnéna a predlozena k posouzeni
rozsifenému senatu NSS. Ten ve véci rozhodl svym usnesenim ze dne 26. 3. 2020,
¢j. 9 Afs 271/2018-52. Protoze stézovatel byl i UcCastnikem fizeni pred rozsirenym senatem,
nebylo by 0lelné zde argumentaci rozsireného senatu v celé jeji $iri opakovat. Postadi fici,
ze roz$iteny senat nedal za pravdu predkladajicimu senatu - ktery s dosavadni (nikoli
M v 4 N4 4 4 . . .
jednotnou, ale prevladajici) rozhodovaci praxi nesouhlasil -, a potvrdil koncepci
subjektivni neptipustnosti, zaujatou poprvé v usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans
17/2012-33. Rozsiteny senat sice ve svem drivéjsim usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-
64, ¢.2116/2010 Sb.NSS, bod 31, shledal pripustnou kasaéni namitku proti vyroku
rozhodnuti krajského soudu napf. o nahradé nakladu fizeni, podanou soubézné s alespor
jednou kasacni namitkou sméfujici proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni
/ 4 v/ 4 v /7 v/ 4 Vo 4 i 4 4 i
vyroku o nakladech fizeni vSak podminil pripustnosti alespon jedné meritorni namitky.

[6] Takova namitka v této véci nebyla vznesena. Stézovatel sice vyjadfuje nesouhlas
i / /7 V7 4 v v /4 o / 4 4 Vevy/y 7/
is vyrokem o zastaveni rizeni, ovsem veskere dusledky, které napadenému usneseni pricita,
prameni vyhradné z vyroku, jimz soud zalobci pfiznal nahradu nakladd fizeni. Vyrok,
./ v v/ 4 \4 v oV 4 vV Vv /4 v M
jimz bylo zastaveno rizeni o zalobé, nemuze zasahnout do stézovatelovy dobré povésti -
takovy potencial by nemél ani vyrok pro stézovatele jednoznacné vécné nepfiznivy, tedy
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meritorni vyrok, jimz by soud ulozil stézovateli vydat rozhodnuti ¢i jimz by (v jiném typu
fizeni) zrusil jeho rozhodnuti jako nezakonné. Kasaéni tvrzeni o zasahu do dobré povésti

4 4 4 i v 4 VeV i v/ / o o v 7/ a4 M
spravniho organu by ani nebylo mozné priradit k zddnému z duvodt kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1s. t. s., jakkoli jsou tyto davody formulovany velmi siroce.

[71  Relevantni 4jma zde stézovateli z povahy véci nemohla vzniknout, protoze zaloba
sice nebyla zamitnuta (pro spravni organ obecné nejptiznivéjsi mozny vysledek kazdého
soudniho sporu), ale soudni fizeni bylo skonéeno jinak, aniz zalobé bylo (byt jen z malé
¢asti) vyhovéno. Ujma, pred kterou by NSS mohl stézovateli poskytnout ochranu, pritom
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nemuze spocivat jen v povinnosti zalozené vyrokem ukladajicim nahradu naklada fizeni,
. v A2 vV i / / M / / Vv
jehoz dopady povazuje stézovatel za nespravedlive. Takovy akcesoricky vyrok totiz nelze
napadnout samostatnou kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. . s.).

[8] Shodné srozsifenym senatem tak lze uzavrit, ze stézovatel je osobou zjevné
neopravnénou k podani kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni

4 v . v 7/ /v 4 4
podle § 47 pism. a) s. f. s. Soud proto jeho kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
c)a§120s. t.s.

9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.:
zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 29. dubna 2020
Ondrej Mrakota
predseda senatu



