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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: CBL auto s.r.o., se
sidlem Sibova 331, Bilina, zast. JUDr. Radkem Spurnym, advokatem, se sidlem Miru 33/9,
Duchcov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 23324/15/5200-11435-711305,
v Hzeni o kasadni stiznosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 15 Af 90/2015 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 31. 1. 2014, C.j.292979/14/2502-24804-505858 (dale jen ,dodatecny
platebni vymeér®), doméfil zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,zakon o danich z ptijmi“), a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, (dale jen ,danovy fad®), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dan z pfijma
pravnickych osob v ¢astce 1.098.580 K¢, stanovenou na zakladé zpravy o danové kontrole
ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 226610/14/2502-05403-500966, a dale zalobkyni podle § 143 odst. 1
danového radu dodateéné zrusil datovou ztratu z pfijmu pravnickych osob v Castce
2.014.970 K¢. Soucasné vyslovil, ze zalobkyni vznika zakonna povinnost uhradit penale
podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) danového radu ve vysi 20 % z Castky domérfené dané, tj.
219.716 K¢, a 1% z astky doméfené danové ztraty, tj. 20.149 K¢, celkem tedy penile ve
Vi 239.865 K&
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymeér.

1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze rekonstrukce haly Ledvice (evidovana na
karté hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000011), nahrazeni plechovych vrat posuvnou
branou (evidované na kart¢ hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000014) a vytvoreni
zpevnéné zivicné plochy k objektu Ledvice (evidované na karté hmotného dlouhodobého
majetku ¢. 000015) ucinéné zalobkyni pfedstavovaly technické zhodnoceni podle § 33
zakona o danich z prijmu. Nasledné vychazeje z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2014, ¢. 5. 7 Afs 28/2013 - 28, a ze dne 16. 1. 2017, ¢. . 2 Afs 62/2015 - 28, krajsky
soud dovodil, Ze v posuzované véci nemohlo z pohledu zakona o danich z prijmt dojit
k zalobkyni tvrzenému prodeji prav k technickému zhodnoceni haly Ledvice, posuvné
brany a zpevnéné zivicné plochy obchodni spoleénosti ALMARA-3 s.r.o., nebot prava
k technickému zhodnoceni jsou neprevoditelna vefejna subjektivni prava. S ohledem na to
krajsky soud uzavfel, ze v nynéjSim pripadé nebyla naplnéna podminka ,prodaného
hmotného majetku” podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijma, tudiz
zalobkyné nemohla uplatnovat zustatkovou cenu technického zhodnoceni jako danoveé
G¢inny vydaj ve smyslu tohoto ustanoveni.

1.
[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni napad4 rozsudek krajského soudu (dile
jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6]  Stézovatelka predev§im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost
aplikace ustanoveni § 24 zakona o danich z pfiymu na jeji operace provedené v souvislosti
s ukondenim podnikatelské ¢innosti v pronajatych a rekonstruovanych prostorach arealu
byvalé trafostanice v Ledvicich.

[7]  Stézovatelka v kasalni stiznosti rekapituluje, ze dne 21. 1. 2003 uzavrela jako
najemkyné sobci Ledvice coby pronajimatelkou smlouvu o pronijmu arealu byvalé
trafostanice (zahrnujici objekt trafostanice a priléhajici pozemek) na adrese Jiraskova 1211,
Ledvice. Objekt trafostanice se souhlasem pronajimatelky zrekonstruovala na vyrobni halu
k provadéni dokonlovacich praci pfi vyrobé skla, tedy na ném provedla technické
zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmt. To zafadila ve smyslu
Gletnich predpisi jako dlouhodoby hmotny majetek sinventarnim dislem 000011 a
’ -« . / vV vV
nazvem ,hala Ledvice“. V pronajatém arealu stézovatelka rovnéz vybudovala posuvnou
. ’ v . / ’ . . ’ / v/
vjezdovou branu (zafazenou jako dlouhodoby hmotny majetek sinventarnim cislem
000014 a nazvem ,posuvna brana“) a pfijezdovou a manipula¢ni komunikaci (zafazenou
jako dlouhodoby hmotny majetek s inventarnim ¢islem 000015 a nazvem ,zpevnéna
zivicna plocha Ledvice®). Vydaje vynalozené na technické zhodnoceni haly Ledvice,
/4 4 v /4 Ve *V /4 . . /4 \4 4 4
posuvné brany a zpevnéné zivicné plochy (. majetkové slozky uvedené na kartach
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hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000011, 000014 a 000015) predstavuji podle
stézovatelky hmotny majetek ve smyslu zakona o danich z ptijmu.

[8]  Poté, co byl najemni vztah mezi stézovatelkou a pronajimatelkou dne 30. 9. 2012
ukonden, dohodla se stézovatelka na ,prodeji“ majetkovych slozek uvedenych na kartach
hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000011, 000014 a 000015 s novou najemkyni arealu -
obchodni spole¢nosti ALMARA-3 s.r.0., a to za smluvni cenu 200.000 K¢. Vynos z tohoto
prodeje stézovatelka zadltovala ve prospéch vynosového Gctu 641, coz kladné ovlivnilo
vysledek jejtho hospodateni a zaklad dané. Stézovatelka rovnéz zatcétovala zlstatkovou
cenu prodaného majetku ve vys$i celkem 7.797.968,89 K¢ na vrub nakladového Gctu 541,
¢imz snizila vysledek hospodafeni. Moznost nezvysit o zustatkovou cenu vyrazeného
(prodaného) majetku zaklad dané, a tedy pohlizet na ztstatkovou cenu jako na vydaj
(naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, stézovatelka
dovozuje z toho, ze naplnila podminky podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o danich
z ptijmu. Jednalo se o 1) ztstatkovou cenu hmotného majetku ve smyslu zakona o danich
z ptijmu, 2) jednalo se o hmotny majetek vylouceny z odpisovani, 3) tento majetek byl ve
zdaniovacim obdobi prodan, 4) na dany pripad se nevztahuje vyjimka uvedena v § 24 odst. 2
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, a 5) na dany pfipad se nevztahuje vyjimka uvedena v §
25 zakona o danich z prijma.

[91 K prvé podmince stézovatelka uvadi, ze majetek evidovany na karté hmotného
dlouhodobého majetku ¢. 000011, ktery predstavuje vydaje na provedenou rekonstrukei
haly Ledvice, je hmotnym majetkem podle § 26 odst. 2 pism. {) zakona o danich z pfijma
ve spojeni s § 26 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Rovnéz majetek evidovany na kartach
hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015 (zpevnéna zivicna
plocha) je hmotnym majetkem ve smyslu zakona o danich z pfijmu, a to at uz se jedna o
technické zhodnoceni tohoto majetku (jak dovozuje spravce dané), nebo o samostatné
stavby (jak dovozuje stézovatelka).

[10] Také uvedend druha podminka je podle stézovatelky splnéna. Ani jedna z
majetkovych slozek evidovanych na uvedenych kartach hmotného dlouhodobého majetku
neni hmotnym majetkem vyloucenym z odpisovani ve smyslu § 27 zakona o danich
z prijmu.

[11] Ve vztahu ke tfeti podmince stézovatelka vysvétluje, ze se ztotoznuje se spravcem
dané v tom, ze provedenim technického zhodnoceni na pronajatém majetku ji nevzniklo
vlastnické pravo k zadné casti tohoto majetku, a také vtom, ze ztoho diavodu neni
opravnéna z pohledu obc¢anskopravnich predpist toto technické zhodnoceni prodat. Ma
ale za to, ze prevedla-li Gplatné prava vazici se k provedenému technickému zhodnocent,
Vv 4 4 .. / M M M / 4 7/ / 4
jez na své naklady provedla, na jiny subjekt, jde o nepojmenovany pravni tkon, ktery ma
z hlediska obcanského prava nejblize k prodeji véci. Pokud tedy danové dasledky takového
nepojmenovaného pravniho tkonu nejsouvtextu zakona o danich zpfijmt ptimo
uvedeny, mély by mu byt ve smyslu vykladového pravidla analogia legis ptisouzeny
dusledky obdobné tém, které dopadaji na pravni tkon pojmenovany, k némuz ma svou

. A% M 4 v b v . v v 4 v Ve /
povahou nejblize, tj. pravé k prodeji véci. Skutecnost, ze formalné oznalila provedeny

’ 7 7 v . . . , , . v

pravni ukon v textu faktury ¢. 902612 jako ,,Prodej technického zhodnoceni objektu ¢ p. 1211,
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Ledvice, zpevnéné Zivicné plochy a posuvné brany“ pritom nemuze mit podle stézovatelky
vliv na posouzeni skute¢ného obsahu tohoto pravniho tkonu.

[12] Také Cctvrtou podminku  shledava stézovatelka naplnénou. Vjejim pripadé
se totiz neuplatni vyjimka podle § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, tykajici
se vyrazeni majetku v disledku skody, nebot takova situace nenastala.

[13] Podle stézovatelky na jeji pripad nedopada ani zadna z vyjimek podle § 25 zakona
o danich z ptijmu, a tudiz je naplnéna i pata podminka k tomu, aby mohla opravnéné
postupovat podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o danich z ptijmq, tedy aby mohla
uplatiiovat zustatkovou cenu majetkovych slozek uvedenych na kartach hmotného
dlouhodobého majetku ¢. 000011, ¢. 000014 a ¢. 000015 jako danové Gcinny vyda;.

[14]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi se zavérem spravnich organt a
krajského soudu, ze majetkové slozky uvedené na kartach hmotného dlouhodobého
majetku ¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015 (zpevnéné zivicné plochy) nepredstavuji ve
smyslu daniovych zakonu majetek v jejim vlastnictvi, ale jsou technickym zhodnocenim
pronajatého majetku, tak jako tomu je nesporné v pripadé majetkové slozky uvedené na
karté¢ hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000011 (hala Ledvice).

[15] Stézovatelka poukazuje na to, ze pred vybudovanim posuvné brany provedla
demontaz starych a nefunkénich plechovych vrat. Stara plechova vrata tudiz prestala
existovat jako predmét oblanskopravnich vztahu a byla nahrazena novou vjezdovou
branou, tedy jinou véci ve vlastnictvi stézovatelky. Nedoslo tedy k technickému
zhodnoceni vstupnich vrat jejich rekonstrukei ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o danich
v/ o . ./ 4 4 4 . / b4 4 v/ v

z prijmu, jak dovozuji spravni organy a krajsky soud, nebot v takovém prfipadé by musela
vrata i po provedené rekonstrukei existovat (ve smyslu ob¢anskopravnich predpist).

[16] Takeé co se tyce zpevnénych zivicnych ploch, stézovatelka nesouhlasi se zavérem
spravnich organa a krajského soudu, ze tyto predstavuji technicke zhodnoceni pronajatého
pozemku, a tudiz jeho soucast, a nikoliv novou véc (stavbu) vybudovanou na tomto
pozemku. Podle stézovatelky zpevnéné zivicné plochy nevznikly pouhym navrstvenim
stavebnich materiali, nebof minimalné jeji posledni vrstva byla po jejim polozeni
zpracovana specializovanou stavebni firmou specifickym technologickym postupem, jehoz
cilem bylo zajistit dostateCnou pevnost a mechanickou odolnost vybudované plochy.

[17] Stézovatelka nakonec vytyka spravci dané, ze odkdzal na ustanoveni zikona

¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, nebof ma za to, ze podle tohoto zikona

nelze posuzovat, zda je komunikace soudasti pozemku, na kterém se nachazi, nebo se jedna
v v/ / /4 Vv V.o

o samostatnou véc. Jako nepripadny také stézovatelka v tomto ohledu oznacuje odkaz

spravce dané na zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon).

IV.
[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
Setrval na svém zavéru, ze v posuzovaném pripadé nelze aplikovat § 24 odst. 2 pism. b) bod
2 zdkona o danich z pfijmu, podle kterého lze uplatnit jako vydaj (ndklad) na dosazeni,
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt zistatkovou cenu hmotného majetku prodaného
nebo zlikvidovaného, ktery je mozné odpisovat. Jednou z podminek pro aplikaci tohoto
ustanoveni je totiz skutecnost, ze hmotny majetek byl prodan (vytrazen ve smyslu pozbyti
vlastnickych prav). V posuzovaném pfipadé se vsak nejednalo o hmotny majetek, ke
kterému méla stézovatelka vlastnické pravo, nybrz o technické zhodnoceni pronajatého
majetku, které nelze samostatné prodat.

[19] Zalovany se rovnéZ vyjadiil k nimitce stéZovatelky ohledné odkazd na zikon o
dani z nemovitych véci a na stavebni zakon, ze ty byly uzity v napadeném rozhodnuti
pouze podpurné pro demonstraci toho, ze zpevnény povrch neni samostatnou véci a je
nedilnou soucasti pozemku, ktery se zdariuje dani z pozemkd.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Zze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost rekapituluje pro véc stézejni skutecnosti,
jak vyplyvaji ze spravniho spisu. Stézovatelka (najemkyné) uzavrela dne 21. 1. 2003
najemni smlouvu sobci Ledvice (pronajimatelka, vyluény a neomezeny vlastnik) na
pronajem arealu byvalé trafostanice v obci Ledvice, ktery zahrnoval jednak budovu (véetné
vSech soudasti a prislusenstvi), stavebni parcelu, na niz se tato budova snadvorim
nachazela, a dalsi pozemkove parcely. V ¢l V. odst. 7.1 této smlouvy bylo zakotveno, ze
stézovatelka je po dohodé s pronajimatelkou opravnéna provadét technické zhodnoceni
predmétu najmu a vsouladu s § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijma toto technické
zhodnoceni danové odpisovat; takto provedené technické zhodnoceni vsak nezvysi u
pronajimatelky cenu predmétu najmu. Najemni vztah byl ukoncen ke dni 30. 9. 2012. Za
dobu trvani najemniho vztahu stézovatelka investovala v ramci pronajatého arealu mimo
jiné do technického zhodnoceni haly Ledvice (karta hmotného dlouhodobého majetku ¢
000011, datum porizeni 20. 12. 2004, vstupni cena 11.854.126,73 K¢), dale do posuvné
brany (karta hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000014, datum pofizeni 5. 5. 2005,
vstupni cena 94.000 K¢) a do zpevnéné zivicné plochy (karta hmotného dlouhodobého
majetku ¢. 000015, datum pofizeni 1. 8. 2005, vstupni cena 580.750 K¢). Tento majetek
stézovatelka pred ukoncCenim najemniho vztahu ,prodala® nové najemkyni arealu,
spolecnosti ALMARA-3 s.r.o., za smluvni cenu 200.000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 09026/12
zedne 27. 9. 2012). Vynos ztohoto prodeje stézovatelka zaictovala ve prospéch
vynosového Gc¢tu 641, a byl jim tudiz kladné ovlivnén vysledek jejtho hospodarent a zaklad
dané. Soulasné stézovatelka zauctovala zustatkovou cenu ,prodaného® majetku ve vysi
celkem 7.797.968,89 K¢ na nakladovy uclet 541, a tedy vysledek hospodareni (zaklad dané)
o tuto Castku snizila. Méla totiz za to, Ze tato zUstatkova cena je danové G¢innym vydajem
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijmi. Mezi stézovatelkou a
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pronajimatelkou po ukonéeni nijemniho vztahu nedoslo k financnimu vyrovnani za
provedené investice (v souladu s ¢l. IIT odst. 2.3 najemni smlouvy).

[24] Spornou je mezi Ucastniky fizeni otazka, zda byla stézovatelka opravnéna uplatit
jako daniové Géinny vydaj podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zikona o danich z ptijmu
zustatkovou cenu majetku evidovaného na kartach hmotného dlouhodobého majetku ¢.
000011 (hala Ledvice), ¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015 (zpevnéna ziviéna plocha),
ktery pfed ukonéenim najemniho vztahu s obci Ledvice ,prodala“ nové najemkyni arealu

spolecnosti ALMARA-3 s.r.o.

[25] 'V souvislosti s tim je spornou predev$im povaha majetku evidovaného na kartach
hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015 (zpevnéna zivicna
plocha). Stézovatelka ma za to, ze se jedna o hmotny majetek v jejim vlastnictvi. Spravni
organy akrajsky soud dospély k zavéru, ze jde o vydaje na technické zhodnoceni
pronajatého majetku; o povaze majetku evidovaného na karté hmotného dlouhodobého
majetku ¢. 000011 (hala Ledvice), tj. ze se jedna o technické zhodnoceni, neni sporu.

[26] Technickym zhodnocenim se pro tcely zakona o danich z ptijmt podle § 33 odst. 1
tohoto zakona rozumi wydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni dipravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v ithrnu ve
zdariovacim obdobi 1995 Cistku 10 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Castku 20 000
K¢ a polinaje zdariovacim obdobim 1998 Castku 40 000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou i
uvedené vydaje nepresabujici stanovené Cistky, které poplatnik na zikladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (niklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb). Za rekonstrukei se pfitom podle
odst. 2 téhoz ustanoveni povazuji zdsaby do majetku, které maji za nasledek zménu jeho vicelu
nebo technickych parametri a za modernizaci podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozsiveni
vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku.

[27] Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze aby vydaje predstavovaly technické
zhodnoceni ve smyslu zakona o danich z prijmt, musi splnovat hodnotovou podminku
(pocinaje zdanovacim obdobim 1998 prevysovat castku 40.000 K¢), a zména na majetku
musi napliovat vécnou podminku (tj. zasahem do majetku je bud nastavba, pfistavba,
stavebni Gprava, rekonstrukce nebo modernizace). Ze zakona o danich z ptijmt lze také
dovodit, ze technickym zhodnocenim mohou byt pfi splnéni potfebnych podminek jen
vydaje vynalozené na zasahy do vlastnitho majetku, majetku pronajatého nebo majetku
vyptijéeného. Vydaje vynalozené na zménu véci, ke kterym poplatnik nema zadny z
uvedenych pravnich vztaht, nejsou technickym zhodnocenim.

[28] Rekonstrukce a modernizace jakozto mozné vysledky vynalozeni vydajd, které
jsou technickym zhodnocenim (viz vyse odst. [26]), jsou definovany pomoci povahy
vysledné zmény oproti pivodnimu stavu majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze
urcity vydaj byl vynalozen na rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl
fadné zjiStén pavodni stav tohoto majetku a nasledné porovnan s jeho stavem po
provedeném zasahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 1 Afs 37/2008 - 79, ze dne 12. 2. 2009, €. j. 5 Afs 44/2008 - 57, ¢i rozsudek ze dne 8. 11.
2007, & 3. 9 Afs 50/2007 - 59). Zavér o tom, jaky charakter mély prace provedené na
nemovitosti resp. provedené v pronajatém arealu dafiovym subjektem, musi vyplynout z
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radného dikazniho ftizeni ve smyslu § 92 darfiového radu. Podstatny je pfitom fakticky
charakter provedenych praci a nikoliv jejich formalni oznadeni na jednotlivych Gcetnich
dokladech ¢i jinych dokumentech.

[29] V nyni posuzovaném pripadé prisvéd¢il Nejvyssi spravni soud zavéru spravnich
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organu a krajského soudu, ze stézovatelkou vynalozené vydaje evidované na kartach
hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015 (zpevnéna zivicna
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plocha) predstavuji pro danove Ucely technické zhodnoceni pronajatého majetku ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o danich z ptijma, nebot v obou pripadech byly splnény
vyse predestfené podminky. V podrobnostech pritom Nejvyssi spravni soud odkazuje na
/4 4 V17 /4 4 4 4 M / 4 v vV Vv M

spravné a priléhavé posouzeni této otazky krajskym soudem, s nimz se ztotozruje. Nad
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ramec v napadeném rozsudku uvedeného kasa¢ni soud dodava nasledujici.

[30] V ptipadé posuvné brany cinila jeji vstupni cena podle karty hmotného
dlouhodobého majetku ¢. 000014 dastku ve vysi 94.000 K¢, tedy vydaj na jeji pofizeni
prevysoval castku 40.000 K¢ hodnotova podminka vydajd tudiz byla naplnéna. Ze
spravniho spisu je zrejmé, ze pofizenim posuvné brany stézovatelka nahradila ptvodni
plechova vrata, ktera byla soucasti oploceni aredlu, jenz méla stézovatelka v pronajmu.
V takovém pripadé predstavuje brana z darnového hlediska funkéni soulast oploceni, a je
proto odpisovana spolu s timto hmotnym majetkem ve 4. odpisové skupiné (tak je to
ostatné zaznamenano i na karté hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000014), nelze ji
ztoho divodu zadnym zptsobem vyclenit a posuzovat jako samostatnou polozku.
Vyménou plechovych vrat za posuvnou branu na elektricky pohon doslo k nahrazeni
vstupu do arealu branou oteviranou lidskou silou na vstup fungujici na principu
elektrického pohonu. Jednalo se o rozsifeni vybavenosti oploceni a vstupu do pronajatého
arealu, tedy o jeho modernizaci. Zména na majetku, zde konkrétné modernizace oplocent,
tedy naplnuje i vyse uvedenou vécnou podminku. Vydaje vynalozené na posuvnou branu
tudiz predstavuji technické zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[31] Z karty hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000015 vyplyva, ze vydaje na
zpevnénou ziviénou plochu taktéz prevysily castku 40.000 K¢ (jako vyse vstupni ceny je
uvedena castka 580.750 K¢), a tudiz hodnotova podminka pro posouzeni téchto vydaju
coby technického zhodnoceni byla naplnéna. Ze spravniho spisu, konkrétné ze Souhrnné
zpravy a Vykazu vymér ke stavbé ,Uprava pifjezdu k provozovné CBL auto s.r.o.
v Ledvicich® ze srpna a zari 2004 vytvorenych pro udely vydani stavebniho povoleni na
wStavebni iipravy trafostanice na st. p. ¢ 499, k. u. Ledvice v¢. instalace technologického celku
kompletace autoskel, se podava, ze stavba méla spocivat mimo jiné v odstranéni krytu
stavajici vozovky, v rozsireni vozovky a v pokryti kameninovych nestmelenych podklada
zivicnym krytem. Z Gfedniho zaznamu ze dne 19. 9. 2013 (¢. . 1814241/13/2502-05403-
500966) o telefonnim rozhovoru s panem Ing. Jaromirem Kleinem, vedoucim provozni
jednotky zhotovitele zpevnéné zivicné plochy (spolecnosti STRABAG a.s.) o tom, zda se
v daném ptripadé jednalo o opravu stavajici silnice (komunikace), ¢i o stavbu nové silnice
(komunikace), vyplynulo, ze 95% celkového objemu praci spocivalo ve vyliti betonovo-
asfaltové smési, tedy v pokladce asfaltového koberce finiserem na jiz pripraveny povrch
okolo budovy v arealu byvalé trafostanice v Ledvicich; nepatrna dast praci zahrnovala
dodatecné sjednanou opravu ,vyvaru“ u prijezdové cesty do arealu, ktera zahrnovala
rovnéz pokladku asfaltu na porusenou vrstvu. Z protokolua o Gstnim jednani ze dne 14. 10.
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2013 a ze dne ze dne 21. 10. 2013 pritom vyplyva, ze cena pripraveného Stérkového
povrchu ani cena pripravaych praci nebyly zahrnuty ve vstupni cené uvedené na karté
hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000015, nebot byly zahrnuty ve vstupni cené
technického zhodnoceni haly Ledvice, evidované na karté hmotného dlouhodobého
majetku ¢. 000011. Rovnéz se zde uvadi, ze k pokladce asfaltovo-betonového povrchu
stézovatelka pfistoupila z divodu nedostateCnosti pavodniho stérkového povrchu, ktery
byl vytvoren v ramci stavebniho projektu rekonstrukce haly Ledvice a nebylo o ném
vedeno samostatné stavebni fizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného dovodil, ze zkvalitnéni
stérkového povrchu, vytvoreného jiz v ramci technického zhodnocent haly Ledvice (vydaje
zaevidované na karté hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000011), jeho zpevnénim
asfaltovo-betonovym povrchem, predstavuje takovy zasah stézovatelky do pronajatého
majetku, ktery ma za nasledek zménu jeho technickych parametrl, a odpovida proto
definici rekonstrukce podle § 33 odst. 2 zakona o danich z ptijmi. Posuzovana zména na
majetku predstavovana vytvorenim zpevnénych ziviénych ploch tudiz napliuje také
vécnou podminku, vydaje na ni vynalozené proto opét predstavuji technické zhodnoceni
ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[33] Kasa¢ni soud pro uplnost poznamenava, ze v posuzovaném pripadé predstavuje

uvedené technické zhodnocent, které stézovatelka na podkladé nijemni smlouvy s obci

Ledvice odpisovala, hmotny majetek ve smyslu § 26 odst. 2 pism. f) zakona o danich
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z prijmu ve spojeni s § 26 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

[34] Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze majetek evidovany stézovatelkou na
kartach hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015 (zpevnéna
zivicna plocha), predstavuje technické zhodnoceni pro tcely zakona o danich z ptijmg,
pricemz ohledné vydaji evidovanych na karté dlouhodobého majetku ¢. 000011 (hala
Ledvice) o tom nebylo ani mezi Gcastniky fizeni sporu, pristoupil k posouzeni, zda byla
stézovatelka opravnéna postupovat podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o danich
z pfjmu a uplatiiovat po ,prodeji“ tohoto majetku nové najemkyni arealu byvalé
trafostanice v Ledvicich jeho zistatkovou cenu jako dariové Glinny vydaj.

[35] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfiymt plati, ze vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi

predpisy.

[36] Podle § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zikona o danich z pfijmu, z néhoz v posuzované
véci vychazela stézovatelka, se za tzv. datiové Géinny vydaj povazuje také zlstatkova cena
hmotného majetku (yj. podle § 29 odst. 2 téhoz zakona rozdil mezi vstupni cenou
hmotného majetku a celkovou vysi odpist z tohoto majetku), s vyjimkami uvedenymi v §
24 odst. 2 pism. c) a § 25 tohoto zdkona, a to u prodaného nebo zlikvidovaného hmotného
majetku, ktery Ize podle tohoto zakona odpisovat.

[37] V nynéj$im piipadé je mezi Gcastniky fizeni sporné naplnéni podminky,prodani
hmotného majetku” podle citovaného § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o danich z ptijmu.
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Spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze predstavuje-li majetek evidovany na
kartach hmotného majetku ¢. 000011 (hala Ledvice), ¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015
(zpevnéna zivi¢na plocha) technické zhodnoceni pronajatého majetku, nebyla podminka
sprodani bmotnébo majetku“ naplnéna. Prava k technickému zhodnoceni totiz nelze
z pohledu zakona o danich z ptijml prevést. Sama stézovatelka k naplnéni této podminky
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nezpochybniuje zavér spravniho organu, ze provedenim
technického zhodnoceni pronajatého majetku ji nevzniklo vlastnické pravo k zadné casti
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pronajatého majetku, a ze tudiz neni opravnéna toto technické zhodnoceni z pohledu
oblanskopravnich prfedpist prodat, ma vSak za to, ze prevedla-li za Gplatu prava
k technickému zhodnoceni na jiny subjekt, jedna se o v zakoné nepojmenovany pravni
’ ’ . . v . ;
tkon, na ktery by se pro jeho podobnost s prodejem mél aplikovat § 24 odst. 2 pism. b)
bod 2 zakona o danich z ptijma.

[38] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem vychazel pri posouzeni
moznosti prevodu prav k technickému zhodnoceni ze zavért uvedenych v rozsudcich
kasa¢niho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23, a ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs
62/2015 - 28, nebot se s nimi ztotoznil a shledal je pouzitelnymi i pro nyni posuzovanou
véc. Vyplyva znich,ze prava ktechnickému zhodnoceni nelze prostrednictvim
soukromopravniho tkonu prevést, tedy napriklad prodat, nebot se jedna o neprevoditelna
verejna subjektivni prava. Pokud tedy stézovatelka zamyslela néjakym soukromopravnim
tkonem (af uz kupni smlouvou, ¢i nepojmenovanym pravnim ukonem, blizicim se kupni
smlouvé, jak namita) preveést prava k technickému zhodnoceni haly v Ledvicich, posuvné
brany a zpevnéné zivicné plochy, pred ukonéenim najemniho vztahu na nového najemce
arealu byvalé trafostanice v Ledvicich, z pohledu zakona o danich z pfijma k takovému
prevodu nedoslo a dojit nemohlo. Stézovatelka tudiz pro nesplnéni podminky ,prodeje
hmotného majetku” nebyla opravnéna ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o
danich zpfijmt wuplatriovat za danové 0linny vydaj zuastatkovou cenu majetku
evidovaného na kartach hmotného dlouhodobého majetku ¢. 000011 (hala Ledvice),
¢. 000014 (posuvna brana) a ¢. 000015 (zpevnéna zivicna plocha).

[39] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané postupoval spravné, zvysil-li
pro Ulely zjisténi zakladu dané vysledek stézovateléina hospodareni podle § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmu o castku 7.797.968,89 K¢, kterou pred tim
stézovatelka neopravnéné ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijma
uplatriovala jako danové Ucinny vydaj, a vydalli poté dodateény platebni vymér.
Nepochybil ani zalovany, ktery dodatecny platebni vymér potvrdil, ani nasledné krajsky
soud, ktery zamitl zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti.

[40] Ke strucné stiznostni namitce, podle niz spravce dané nespravné odkazoval na
ustanoveni zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, resp. zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), kasacni soud dodava, ze je zcela
neurdita a neni ztejmé, jaké pochybeni spravce dané stézovatelka s timto svym tvrzenim
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spojuje. Nejvysst spravai soud tak pouze v odpovidajici mife obecnosti uvadi, ze ze strany
spravce dané odkaz nauvedenou pravni Upravu predstavoval podplrnou argumentaci
k Gvaze, zda je zpevnéna zivicna plocha v daném pripadé nedilnou soudasti pozemku
jiného vlastnika nebo samostatnou véci. Uvedena ivaha vsak nikterak neovlivnila spravny
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zavér, ze v daném pripadé zpevnéna ziviéna plocha predstavovala z pohledu zakona o
danich z prijmu technické zhodnoceni pronajatého pozemku.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc po pravai strance posoudil
spravné apri vykladu na véc dopadajicich pravnich norem nikterak nepochybil.
Stézovatelkou namitany kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[42] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema
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proto pravo nanahradu nakladl fizeni. Zalovany byl ve véci ulastnikem uGspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tGredni ¢innosti. Kasacni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



