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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. A. B,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. OAM-449/LE-BA02-BA04-PS-2019,
v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2019, ¢. . 17 A 210/2019 - 45,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakubem Backou se wurduje
¢astkou 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pted krajskym soudem

[1] Zalobce byl dne 19. 9. 2019 kontrolovan hlidkou cizinecké policie z Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem na dalnici D8 ve sméru do Némecka.
Cestoval linkovym mezinarodnim autobusem jedoucim z Budapesti pres Bratislavu do
Berlina. Jelikoz u sebe nemél platny cestovni doklad, byl zadrzen a umistén do zafizeni pro
**V_V 4 c . o v/ 4 **V_V 4 .. o v / / V 4 4
zajisténi cizincl. V zafizeni pro zajiSténi cizincu probéhl vyslech ddastnika a byl sepsan



1 Azs 39/2020

protokol o podani vysvétleni. Dne 10. 10. 2019 Policie CR vydala rozhodnuti o zaji$téni
zalobce za Ucelem realizace vyhos$téni podle § 124 zakona ¢.236/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Dne 15. 10. 2019 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

[2]  Dne 16. 10. 2019 rozhodl zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM449/LEBAG2-BA4S2019
o zajisténti cizince dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti %alobu, ve které zejména namital,
e na Gizemi Ceské republiky nemohl poZidat o mezinirodni ochranu d¥ive, nebot jejim
tuzemim toliko projizdél. Po vystoupeni z autobusu byl zajistén policii a nemohl tak
pozadat o mezinarodni ochranu. Jeho cilem byla Spolkova republika Némecko, kde chtél o
mezinarodni ochranu pozadat.

[4] Krajsky soud neprisvéd¢il namitkam zalobce a jeho Zalobu zamitl. Vzhledem
k vyjadfeni zalobce je patrné, ze se nékolik mésica zdrzoval v Recku (duben 2019 - zafi
2019), kde mohl v ramci schengenského prostoru poprvé pozadat o mezinarodni ochranu,
Vv /. 4 . /. ’ 4 . M 4 v v
paklize se citil ohrozen, nebo mu hrozila 4jma. Dale pak zalobce cestoval minimalné pres
dva dal$i stity EU, nez se dostal na dzemi CR, kde zajisté také mohl pozadat o
. ’ 4 v 4 M ’ 4 v 4 v/ \4 4
mezinarodni ochranu. O udéleni mezinarodni ochrany vsak zalobce pozadal az po svém
zadrzeni, zahajeni spravniho fizeni o vyho$téni a zajisténi v ZZC. V ftizeni tak byly
splnény vSechny podminky pro zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Dle krajského soudu zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostateCné zjiSténého skutkového stavu, nebot zalobce nejenze
védomé nerespektoval pravni rad Ceské republiky, ale také jednal zcela Gcelové, podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Soud
4 v 4 v . \4 4 4 v o o
se s nazorem zalovaného zcela ztotoznil a shledal, ze zalovany mél dostatek davoda
k zaji$téni zalobce, vyporadal s individuilnimi okolnostmi pfipadu zalobce a své
rozhodnuti jasné a prezkoumatelné odavodnil.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ v 7 Vev/ v . o ’ 7V v « vV v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatele zalovany a
krajsky soud nespravné a nedostate¢né vyhodnotili naplnéni ustanoveni § 46a odst. 1 pism.

4 . 4 v v 4 4 v vV Vv M 4 4
e) zakona o azylu iz fine, konkrétné naplnéni podminky, ze stézovatel mohl o mezinarodni
ochranu pozadat drive. Ackoliv lze jednani stézovatele jako celek bezpochyby oznacit za
/v 4 eV v/ /4 v/ v v 4 v v / v/ M 4 4
Ucelove, nelze jiz v zadném pripadé dospét k zavéru, ze by umysl pozadat o mezinarodni
ochranu stézovatel pojal az po svém zaji§téni v zatizeni pro zajisténi cizincl. Stézovatel
poukazuje na vseobecné znamé informace o neakceptovatelnych podminkach panujicich
v zarizenich pro zadatele o azyl v Recku a na neznalost zalovaného, pres které staty na své
cest¢ do Némecka projizdél. S ohledem na tyto skuteCnosti je tvrzeni zalovaného o
moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu neudrzitelné. Uzemim Ceské republiky
stézovatel pouze projizdél, ptricemz po vystupu zautobusu byl zadrzen policii bez
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moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive nez v zafizeni pro zajisténi
cizincu.

[6] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Podle jeho nazoru bylo rozhodnuti o zajisténi vydano v souladu se zakonem o azylu.
V zahlavi vyjadfeni zalovany soudu sdélil, ze stézovatel dne 9. 2. 2020 svévolné opustil
Pobytove stredisko v Kostelci nad Orlici, kde se toho casu nachazel. Zavérem navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Ovéril, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, [dale jen ,s. f. s.“]).
V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pripustné diivody a v
fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto posoudil kasa¢ni
stiznost podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi
diivody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Uvodem je tfeba zdiraznit, %e zaji$téni, at ji¥ podle zikona o pobytu cizinct nebo
podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) docasné zbaveni osobni svobody
cizince. Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho
osoby a na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod),
ktery je pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s tstavnim
poradkem (blize srov. napf.usneseni roz$iteného senatu zedne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod €. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[11] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, resp.
splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

[12] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze zalovany ,v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / TV Vv / . N o . / V. v . /V / v / N Vv v/
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochramy poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
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vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZidat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.“

[13] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku zedne 19.1.2017,
¢.j. 10 Azs 288/2016 - 27, v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou obsazeny tii
podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvai podminkou je podani zadosti
az v zafizeni pro zajisténi cizincu, druhou je existence opravnénych duvoda se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu
v Vv 4 . v v v v 4 \4 v/ v 4 M 4 4
vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné treti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nebylo mozno podat drive. Tyto podminky je ptitom treba splnit kumulativné (soucasné).

[14] Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti
’ 4 4 /v /7 V7 . M 4 4 4 4 /. 4
zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek,
které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyho$téni (typicky ttékem a
v v 4 4 Vo 4 4 Vv 4 . . v ./ 4
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jednad se o preventivni opatteni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
v/ / </ / v 1TV / ’ /
fizeni o mezinarodni ochrané. Ulelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je wzajistént efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem 7vizeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu® (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 4 Azs 9/2017 - 31, nebo ze dne 31. 8. 2017, &. 5. 1 Azs 243/2017 - 25).

[15]  Stézovatel nezpochybnuje splnéni prvnich dvou podminek uvedenych v § 46 odst. 1
pism. €) zakona o azylu. Zpochybriuje splnéni treti podminky.

[16] Krajsky soud i zalovany poukazovali na moznost pozadat o mezinarodni ochranu
jiz v Recku & na tzemi daldich enskych stath Evropské unie, kterymi stéZovatel na své
cesté zRecka do Némecka musel nutné projizdét, cestovalli prostiedkem vefejné
hromadné dopravy.

[17] Nejvyssi spravni soud se sjejich zavéry ztotozruje. Spravni spis poskytuje
. v /__V \4 v 4 4 7

jednoznacnou oporu pro zavér, ze byly splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal teprve poté, co mu bylo ulozeno vyhosténi, resp. poté co byl zajistén a umistén do

v/ / SV Ve . o v . V. ’ / / / ’

zafizeni pro zajisténi cizincu, ackoliv predtim podle svych slov pobyval na Gzemi Recka od
dubna 2019 do zari 2019. Z Recka cestoval do Némecka, pricemz byl zastaven policii
v linkovém autobusu jedouciho z Budapesti pres Bratislavu do Berlina. Autobus projizdi
zemim Mad'arska, Slovenska a Ceska. Musel tedy nutné na Gzemi nékterého z tranzitnich
statt do autobusu nastoupit. Na Gzemi nékterého z téchto statu si mohl pozadat o
mezinarodni ochranu. Obdobné tak mohl uéinit v nékterém ze statd, kterymi projizdél na
své cesté z Recka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10
Azs 243/2019 - 32). V projednavané véci je proto zcela zjevné, ze stézovatel mohl o
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mezinarodni ochranu pozadat drive. Beze zbytku tak doslo k naplnéni vsech podminek
pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

18] Zakon o azylu navic podani zadosti o mezinarodni ochranu nepodminuje
Yy p p ]
»podminkami® panujicimi v zafizeni pro zadatele o azyl v ¢lenskych statech.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti zalovaného a krajského soudu ani
zadné dalsi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
zavéry maji oporu v pravni Upraveé a spravnim spisu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Z uvedenych dvodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[21] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 ’ 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt ftizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[22] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. Podle § 35 odst. 10 véty posledni s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 18. 10. 2019, ¢. 5. 78 A
25/2019 - 19, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. Podle
véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu (kasacni stiznost) ve vysi 3.100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausilni dastky 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je
dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty. Nahrada nakladl za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem
4.114 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanovenému zastupci stézovatele nepfiznal
odménu za dkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani
porady s klientem dne 28. 1. 2020 v délce 70 minut, ale podle nazoru soudu nebyl tento
/. /4 v 4 / V / 4 4 4 V4 7V .
tkon v takovém cCasovém rozsahu uUclelny a nezbytny pro podani kasaéni stiznosti.
Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Z
obsahu kasacni stiznosti pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci,
ktera je velmi obdobna argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze
’ . v , . ’ ’ Ve oe . ’
poukazat i na to, ze skutkovy stav projednavané véci je jednoduchy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, C. . 7 Azs 334/2018 - 34).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



