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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: I. M, zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 2. 2019, ¢. OAM-808/ZA-ZA11-VL11-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 41 Az 9/2019-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 19. 9. 2018 podal zalobce (statni prislusnost Ukrajina) zadost o mezinarodni
ochranu. V fizeni o této zadosti mj. uvedl, ze je kiestanského pravoslavného vyznani. Neni
a nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné verejné pusobici organizace, nikdy nebyl
politicky aktivni. V zemi puvodu nemél v minulosti zadné problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy a nebyl trestné stihan. Sdélil, ze od roku 2008 do roku 2011
pobyval v CR na pracovni vizum, od roku 2011 do roku 2014 byl na Ukrajiné a v roce
2014 zase pfijel do CR aje zde a% do soucasnosti. Problémy s vycestovanim z Ukrajiny
nemél. Po celou dobu zil sim v Praze a pracoval po stavbach. Je zdravy. Uvedl, ze v zemi
puvodu pracoval na stavbach az do svého odjezdu. V navratu na Ukrajinu mu nic nebrani.
Ve své vlasti ma matku, se kterou je v kontaktu. V CR Zije jeho sestra, kterd zde ma
povoleni k trvalému pobytu, ajesnitaké ve styku. Diavodem zadosti o mezinarodni
ochranu je skute¢nost, ze se na Ukrajinu vratit nechce, nevi, co by tam délal. Neni tam
totiz prace. Vyridil si rumunské doklady. V roce 2018 ho chytili policisté pfi dopravni
kontrole a zjistili, ze jsou jeho doklady padélané. Nasledné mu bylo ulozeno vyhosténi na
jeden rok, vycestovat mél do 14 dnu. Nechce se mu vSak na Ukrajinu odjet, proto prisel do
Zastavky. K dotazu zalovaného potvrdil, Ze zada o mezinarodni ochranu, aby si mohl
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legalizovat pobyt v CR. Dle svého vyjad¥eni si nemohl legalizovat pobyt jinym zptisobem,
nebot by to trvalo prilis dlouho.

[2] Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle jeho nazoru je kasacni stiznost prijatelna, nebot se krajsky soud nevyporadal
s klicovou zalobni namitkou. V zalobé namital, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav, neprihlédl ke vS§em rozhodnym skutecnostem a v disledku toho nespravné aplikoval
v/ v /4 4 4 4 v 4 4 M
prislusna ustanoveni zakona o azylu. V rozhodnuti zalovaného chybi vazby mezi
rozhodnutim a podklady pro jeho vydani. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti predevsim
nevyplyva, jaké konkrétni informace ze zprav o zemi puvodu vyuzil ke zjisténi stavu véci,
nebot Zalovany na tyto zpravy neodkazuje a nevyvozuje z nich zadné skutkové zavéry.
S touto namitkou se krajsky soud vibec nevyporadal. Z napadeného rozsudku je pouze
ztejmé, pro¢ dle krajského soudu nebyly dany davody pro neudéleni mezinarodni
o v/ /4 /7 Vv oV 4 /
ochrany. Tento zpusob vyporadani zaloby nemuze obstat. Navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[4]  Zalovany povaZoval kasaéni stinost za nedtvodnou, protoZe skutkovy stav véci
zjistil fadné a na jeho zakladé dostateéné posoudil podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nedopustil se zadné nezakonnosti. Odkazal na své vyjadieni k zalobé a ztotoznil
se s napadenym rozsudkem. Odkazal rovnéz na konkrétni ¢ast svého rozhodnuti, v niz
vyvozuje zavéry ze zpravy o zemi puvodu. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl,
ptipadné zamitl.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne
jako neprijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Stézovatel vznesl namitku nedostate¢ného vyporadani vyse popsané zalobni
namitky. K neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti NSS poukazuje na rozsudky ze dne
4.12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-
44, ¢.689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou.
Z rozsudku je ztejmé, jak uvazil o stézovatelové stézejni namitce. NSS je na rozdil od
stézovatele toho nazoru, ze krajsky soud se s namitkou dostate¢né vyporadal na stranach 5
a 6 svého rozsudku. Shrnul, ze stéZovatel v zemi puvodu nema zadné problémy, ze zprav o
zemi puvodu a toho, co je mu znadmo z Gredni Cinnosti o situaci na Ukrajiné, je zfejmé, ze
stézovateli v zemi pivodu nehrozi zadné nebezpeci. Odkazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, kde zalovany popisuje aktualni situaci na Ukrajiné, kterou dovodil
z konkrétni zpravy o zemi pivodu. NSS podotyka, ze zptsob vyporadani této namitky
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odpovida tomu, jak byla vznesena zalobni namitka, ktera byla vymezena pouze obecné.
Krajsky soud proto nemél povinnost se touto namitkou podrobnéji zabyvat.

[8]  Zalovany na strané 5 svého rozhodnuti vyjmenoval zpravy o zemi puvodu
stézovatele, z nichz vychazel. Dale ale napf. na str. 7 zminuje Informaci MZV CR ze dne
16. 5. 2018, zniz vyplyva, ze na Ukrajiné nejsou postihovani nelGspésni zadatelé o
M 4 4 v 4 v o 4 v Vv J4 v/ M
mezinarodni ochranu. Na totozné strané je také uvedeno, ze stézovatel nepochazi z Casti
Ukrajiny zasazené ozbrojenym konfliktem. Neocekava se ani, ze by tento konflikt byl
rozsifen i na dal$i casti Ukrajiny, situace na Ukrajiné je dlouhodobé z bezpeénostniho
hlediska nezménéna a stabilni. Tyto zavéry zalovany dovodil z Informace OAMP ze dne
14. 9. 2018 a dospél k zavéru, ze stézovateli v zemi puvodu nehrozi zadné nebezpeli a
nejsou splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Na zakladé uvedeného je
zrejmé, ze zalobni namitka stézovatele byla nedivodna. O tom svédli ostatné i to, ze
vV v v i v 7/ % M M M o v v /
stézovatel v zalobé ani kasa¢ni stiznosti nekonkretizoval, jaké informace napt. zalovany
prehlédl a neposoudil a v éem se to negativné projevilo v posouzeni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany.

9] NSS k tomu dale dodava, ze zadatel o mezinarodni ochranu svymi tvrzenimi
vymezi, jakymi skuteCnostmi se bude spravni organ konkrétné zabyvat ohledné toho, zda
jsou splnény diivody pro udéleni mezinarodni ochrany dle nékterého z davodu dle § 12 -
14b zakona o azylu. V tomto rozsahu je spravni organ povinen také zjistit dostateCné
skutkovy stav (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2004, ¢j. 3 Azs 23/2004-65). Stézovatel
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu neuvadél zadna relevantni tvrzeni pro udéleni
mezinarodni ochrany, a proto zalovany nemél povinnost se podrobné zabyvat vsemi
obecné existujici divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 - 14b zdkona o azylu a
opatfovat si za timto Ucelem zpravy o zemi ptvodu. Lze uzaviit, ze zalovany dostateéné
zjistil skutkovy stav sohledem na to, jakym zpusobem stézovatel vymezil rozsah
skutednosti, kterymi byl Zalovany povinen se zabyvat.

[10] Zaikon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[11] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim NSS ze dne 7. 1. 2020, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Advokat provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
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Za provedené tukony pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnt

ode dne pravni moci tohoto usneseni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 29. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



