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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcu: a) J. J., b)
J. K., ac) M. S., vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 22 A 211/2017 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit alobcim na ndhradé nakladd Fizeni ¢astku 9 366
K¢ do tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
advokata Mgr. Pavla Cernohouse.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany napadl kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.10. 2018, ¢.j.22 A 211/2017 - 55, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 10.
2017, ¢&. 3. MSK 99805/2017, a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo
podle §92 odst. 1 spravaiho radu, jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobcu proti
rozhodnuti Méstského dfadu Krnov, odboru regionalniho rozvoje, (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 23. 3. 2016, ¢. . KRNORR-5676/2019 voja.

[2]  Jak ze spravniho spisu vyplynulo, uvedenym rozhodnutim stavebniho uradu,
jakozto spravniho organu prvniho stupné, byla dodate¢né povolena zména dokoncené
stavby EXPEDICNI SKLADY SILNICE.CZ s. r. 0.“ na adrese Vrchlického 1151/24,
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Pod Bezrutovym vrchem, Krnov. Zalovany, jakoZto odvolaci organ, vychéazel z toho,
\4 4 4 / vV v o /4 bl . . .

ze rozhodnuti stavebniho dfadu nebylo Zalobcim oznameno, nebof ten snimi jako
s Ucastniky nejednal. Presto se podle zalovaného zalobci o vydani uvedeného rozhodnuti a
o tom, co bylo jeho predmétem, dozvédéli. U zalobkyné a) se tak stalo dne 13. 9. 2016 na
M 4 4 sV 7/ v Ve M 4 4 /v i v 4 4
jednani v kanceldri mistostarosty mésta Krnov pfi projednanti stiznosti na ohrozeni zdravi a
Ve 4 v 4 v/ M v o v v 4 Ve i v i /
zivotniho prostredi azadosti obCant na prosetfeni dinnosti spoleCnosti Evropské
distribu¢ni centrum, a. s. U zalovaného b) k tomu doslo dne 10. 8. 2016 na jednani
v kanceldri vedouciho odboru zivotniho prostfedi Méstského Gradu Kyjov ve véci realizace
zaméru , Expedicni sklady, SILNICE.CZ“. Zalobkyné c) se pak o rozhodnuti dozvédéla dne
3. 11. 2016 z dopisu stavebniho Gfadu, jimz odpovidal na jeji podani. Jestlize tedy odvolani
zalobcu bylo podano teprve dne 15. 3. 2017, stalo se tak sice v ro¢ni lhaté stanovené v § 84
odst. 1 spravatho radu, avsak po uplynuti 30 denni subjektivni lhaty, poditané podle tehoz
ustanoveni od doby, kdy se dozvédéli o vydani odvolanim napadeného rozhodnuti a fesent
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

[3] Rozhodnuti zalovaného zalobci napadli zalobou, kterou se domahali jeho zruseni
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalobé vyhovél, nebot s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118,
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze lhuta pro podani odvolani zacala bézet teprve ode dne,
kdy se zalobci seznamili s obsahem, tedy s textem rozhodnuti. Protoze k tomu doslo
teprve dne 5. 3. 2017, bylo odvolani zalobct véasné a zalovany se jim mél vécné zabyvat.
Podle krajského soudu nepostacovalo, aby se zalobci pti riznych uvadénych prilezitostech
dozvédéli o vydani rozhodnuti. Z podkladg, z nichz zalovany vychazel, totiz nevyplyvalo,
ze by zalobci byli seznameni s divody, které stavebni Gfad vedly k vydani dodatecného
povoleni, tedy stim, jakym zpusobem byla reSena otazka, jez byla predmétem
rozhodovani.

[4]  Zalovany vkasalni stiznosti stimto zavérem nesouhlasil. Namital predné, Ze
krajskym soudem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu fesilo pouziti diive
Gc¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb. Jeho ustanoveni § 54 odst. 3 pocatek béhu lhuty spojovalo
s oznamenim rozhodnuti opomenutému Gc¢astniku. Soucasna pravni Gprava (. spravni fad
z roku 2004) vsak subjektivni lhiitu podita od skutecnosti, kdy se takovy Gcéastnik dozvédél
1. o vydani rozhodnuti a soucasné 2. o feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, . j. 8 As 66/2017 -
36, zalovany dovodil, Ze Gcastnik tedy jiz nemusi znat cely obsah rozhodnuti co do jeho
identifika¢nich znaktl i jeho vécného obsahu. Tento zavér podporuje také komentat ke
spravnimu tadu (Potésil, L. a spol.: Spravni fad, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 417),
ktery u § 84 odst. 2 hovoti o uzsim rozsahu pripadd, nez které vyplyvaji z odst. 1 téhoz
ustanoveni. Zalovany se podle svého nazoru v rozhodnuti podrobné zabyval tim, kdy a
vjaké kvalité se zalobci dozvédéli o feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
V navaznosti na to dostate¢né odtivodnil, pro¢ u kazdého ze zalobcd doslo k prekroceni
subjektivni lhity pro podani odvolani opomenutého tcastnika. Takto vsichni zalobci jiz
v roce 2016 védéli o vydani dodateéného povoleni stavebnich tprav za (felem zmény
uzivani stavby (haly expedice) na objekt uréeny k ,taveni“ asfaltu a jeho nasledné distribuci
zakaznikim. Neni pfitom rozhodné, kdy se zalobci seznamili s dplnym obsahem
rozhodnuti. Z odkazovanych pisemnosti se dozvédéli ve vyznamném rozsahu také
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o feseni, jez bylo predmétem rozhodovani. Zalovany zavérem podotknul, Ze z hlediska
dotéeni prav zalobct byl podstatny novy Ucel uzivani stavby a jeho vlivy na zivotni

v 4 . eV 4 / ’ v / ’ v /v v v/ /7 ’
prostredi, nikoli jiz rozsah stavebnich uprav provadénych pravé za Gcelem zmény uzivani
tavby. Vzhledem k tomu zalovany hodnotil rozsudek krajského soudu jako nezakonny pro
nespravné pravni posouzeni véci a navrhoval jeho zruseni se souCasnym vricenim véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazovali na nutnost soudasného splnéni
obou podminek, stanovenych v § 84 odst. 1 spravaiho radu. Nepostadi proto védét, kdy se
opomenuty Ucastnik dozvédél o vydani rozhodnuti, ale soucasné je nutné znat i datum,
kdy se dozvédél o feseni otazky, jez byla predmétem tohoto rozhodnuti. Druha podminka
podle zalobct znamena, Zze musi byt znam alespon vyrok rozhodnuti a jeho kontext, tedy
nejen umisténi stavby, ale i jeji minimalni popis. Dtikazni bfemeno pritom nese spravni
Urad. Na ném je, aby nade vsechnu pochybnost prokazal splnéni obou téchto podminek.
Podle zalobcG zalovany neprokazal, ze by se zalobci skutené seznamili s fesenim
predmétné otazky pred 5. 3. 2017 tak, aby jim zacala bézet subjektivni odvolaci lhuta.
Zalobci nepopteli, Ze nastaly skuteénosti popisované Zalovanym, znalost feSeni otazky
vSak presto nebyla dostatecna. Zde zalobci v podrobnostech odkazali na svou zalobu. Podle
zalobcu se vzdy jednalo jen o utrzky informaci ¢i mateni zalobcd. Teprve ztextu
rozhodnuti, ktery ziskali na vlastni zadost az dne 5. 3. 2017, se zalobci mj. dozvédéli, ze
dodatec¢né povoleni stavby povoluje stavbu tavirny asfaltu a opraviiuje stavebnika nasledné
zahajit zkusebni provoz. Nakonec zalobci poukazali na nedostatek dobré viry zalovaného,
ktery védél, ze Gcastniku je vice a ze maji namitky, které by radi uplatnili. Ze strany
stavebniho Gfadu byli zalobci také nejasné informovani, nebot stavba byla v povozu dtive,
nez bylo napadené rozhodnuti vydano. To zalobce zmatlo, nebot nevédéli, ze o provozu
tavirny asfaltu jiz bylo rozhodnuto. Navrhovali proto, aby byla kasaini stiznosti
zamitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna ve smyslu § 102 soudniho radu
spravniho, (dale jen ,s. t. s.“). Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[71  Z kasacni stiznosti je ztejmé, ze se jeji duvod opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Sporné pravni posouzeni se tyka urCeni rozsahu, vnémz byli zalobci seznameni
v v 4 4 4 / vV v 4 / 4 .
s predmétem rozhodovani stavebniho Gfadu. Zodpovézeni této otazky je ve smyslu § 84
odst. 1 spravniho radu nezbytné pro stanoveni pocatku béhu subjektivni tficetidenni lhity
k podani odvolani zalobct, jakozto uéastnikd, jimz nebylo rozhodnuti oznameno. To, ze s
zalobci stavebni ufad nejednal a neoznamil jim své rozhodnuti ve smyslu § 72 spravniho
v/ M IV 4 / / M v 4 i v v M v VvV 1Vl
fadu, je mezi Gcastniky nesporné. Sporné zjevné neni ani to, ze zalobci obecné védéli o
4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 v . v /
vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto pti posouzeni véci z téchto nespornych
skutednosti vychazel. Zaroven je ztejmé, ze kasacni stiznost nenapada pravni posouzeni
4 /v o i / Vv 4 o v/ 4 v 4 / vV 4 \4
procesniho postaveni zalobct jako Ucastnika fizeni pred stavebnim tfadem s tim, ze se
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zjevné nejedna o ucastniky podle § 27 odst. 1 v navaznosti na odst. 3 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud proto vychazel také ze spravnosti tohoto zavéru o udastenstvi
v o
zalobcu.

[8] Primou odpovéed na feSenou (spornou) otizku neposkytuje  zadné
z rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, na ktera odkazoval zalovany a krajsky soud.
Rozsudek ¢.j. 8 As 66/2017 - 36, pouze pripousti moznost opomenutého ucastnika
napadnout odvolanim i rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Rozsudek rozsifeného
senatu C. j. 2 As 25/2007 - 118, sice spornou problematiku resi, avsak v souladu s namitkou
v /4 v 4 4 7/ 4 v 4 v/ / M b
zalovaného podle predchozi pravni Gpravy, ktera se od soucasné lisi. V této souvislosti je
tedy nutné jeho zavéry korigovat.

[9] Ustanoveni § 84 odst. 1 spravatho radu stanovi, ze [olsoba, kterd byla iicastnikem,
ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolini do 30 dnii ode
dne, kdy se o vydani rozhodnuti a Teseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z iicastniki,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskdni sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro ticastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[10]  Jiz ze samotného textu zakona vyplyva, ze rozsah povédomosti o obsahu vydaného
rozhodnuti podle § 84 odst. 1 spravaiho radu pro potteby posouzeni otazky pocatku béhu
subjektivni lhity pro odvolani je u Gcastnika, jemuz nebylo rozhodnuti oznameno, logicky
nizs$i, nez u Ucastnika, ktery se mohl radné seznamit s celym rozhodnutim. To koneckonct
vyplyva také ze srovnani hypotéz, obsazenych v prvnich dvou odstavcich § 84 spravaiho
fadu. Opomenuty ulastnik tedy nemusi znat cely jeho obsah. Podle doslovného znéni
zakona se védomost tyka predevsim samotné existence rozhodnuti, tzn. toho, ze spravni
organ v predmétné véci néjak rozhodl ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho radu. Z podstaty
véci musi zahrnovat také identifikaci rozhodujiciho spravniho organu, jinak by nebylo
mozné urdit, u koho by mélo byt pripadné odvolani podano (§ 86 odst. 1 spravniho radu).
Soucasné musi byt jasné, jak byla rozhodna otazka ve vyroku rozhodnuti vyfesena ve
smyslu § 68 odst. 2 spravnitho radu, tzn. jaka prava ¢ipovinnosti byly rozhodnutim
zaloZeny, ménény nebo ruSeny, anebo deklarovany. Ulastnik vak jiz nemusi védét, jaké
byly divody rozhodnuti a jak byly spravnim orginem posouzeny vSechny mozné
vyznamné skutecnosti. Pfipadné zkraceni procesnich prav Gcastnika v tomto sméru by
bylo feseno pti vécném projednani odvolani. Soucasné nelze souhlasit s zalovanym v tom,
ze pozadovany rozsah védomi o vydaném rozhodnuti by se snad mél omezit jen na
okolnosti, jez by mohly ptimo zasihnout do prav Gcastnika. Zakon totiz takové zizeni
v § 84 odst. 1 spravniho fadu nepredpoklada a ani v rozsahu divodd odvolani neni Gcastnik
vtomto sméru nijak omezen (viz § 82 spravniho radu). Nazor krajského soudu, ze
podminkou aplikace uvedeného ustanoveni je, aby se opomenuty (vedlejsi) Glastnik
seznamil s textem rozhodnuti, ¢i s divody, které k vydani rozhodnuti vedly, ovsem také
neni spravny a kasani argumentace je proto v tomto sméru divodna (byt bez ptislusného
procesniho vytsténi, jak bude vysvétleno nize).

[11] Krajsky soud uzavrel, ze povédomost se ma tykat toho, jakym zptsobem byla
feSena otazka, jez byla predmétem rozhodovani. Takové zjisténi vSak podle krajského
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soudu z podkladd, z nichz zalovany vychazel, nevyplyvalo. Proto bylo nezbytné dale
posoudit, zda bylo jeho hodnoceni v tomto sméru spravné.

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni odkazoval na podrobné od@vodnéni svého rozhodnuti.
Z néj Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predmétem rozhodovani stavebniho wfadu bylo
dodate¢né povoleni zmény dokonleni stavby nazvané LEXPEDICNI SKLADY
SILNICE.CZ s. r. 0.“, spofivajici v umisténi nové technologie pro zpracovani pevného
bitumelu (asfaltu jako ropného produktu) na kapalny, provedeni novych rozvodu instalaci
a upravé stavajicich, a dale ve stavebnich Gpravach stavajici administrativai éasti, a to
v objektu na pozemku s parcelnim ¢éislem 2435/5 v katastralnim uzemi Opavské Predmeésti
na vyse uvedené adrese. Pro to, aby bylo mozné uvazovat o rozbéhu subjektivni lhuty pro
odvolani tedy podle nazoru zalovaného postadovalo, aby se Gcastnik dozvédél o tom, ze
stavebni urad kladné rozhodl (vyhovél zadosti) o zméné stavby predmétného objektu tak,
ze bude upravena pro konkrétni technologii zpracovani asfaltu.

[13] Jednotlivé skutkové okolnosti o tom, kdy a jak se méli jednotlivi zalobci dozvédét
o téchto informacich, zjistil zalovany ve vztahu k zalobcim a) a b) ze zapisi Méstského
Uradu Krnov, konkrétné ze dne 10. 8. 2016 a ze dne 13. 9. 2016, a ve vztahu k zalobkyni c)
z dopisu Méstského Gfadu v Krnové ze dne 3. 11. 2016. Spravnost obsahu téchto listin
ovsem zalobci v zalobé vyslovné zpochybnovali a nabizeli vlastni verzi popisovanych
skutecnosti.

[14] Jak Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu ovéril, je z zalovanym uvadénych
zapisu z jednani a dopisu Méstského (radu Krnov ztejmé pouze to, ze: zalobkyni a) méla
byt Méstskym uradem Krnov, odborem zivotniho prostredi, sdélena informace o
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23. 3. 2016, jimz bylo vyddno dodatecné povoleni stavby
wExpedicni sklady Silnice CZ sr. o., a byl jim povolen provoz po dobu 3 mésicii; zalobci b)
mélo byt stejnym Gradem sdéleno, ze v dodatecném povoleni stavby byl stanoven zkusebni
provoz a zalobkyni c) sdélil stavebni ufad, ze stavba byla provedena v souladu s vydanym
rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby. Spravnost obsahu zapisi nebyla nijak
ovérovana, ani zalobci potvrzena. Lze tedy vychazet pouze z dorudeni dopisu ze dne 3. 11.
2016 zalobkyni ¢), jak je patrné z postovni dorucenky ze dne 10. 11. 2016. Ze vsech téchto
4 v / 4 4 M v v - / \4 v / /. *o 4 4
uvadénych pisemnosti je presto zfejmé, ze rozsah sdélovanych wdaji neodpovida
pozadavkim § 84 odst. 1 spravatho fadu. Zadny ze zalobci nemohl mit dostatecné
konkrétni predstavu jaka konkrétni otazka (konkrétni technologie zpracovani asfaltu) byla
v v /4 4 \4 M 4 / M / M / 4 4 4
predmétem rozhodovani, pouze zalobkyni a) navic mohlo byt jasné, jaky spravni organ
rozhodnuti vydal. U vsech zalobcu byla pfedmétna jednani, respektive podani vyvolana jen
potfebou fesit nasledky jednani spolecnosti SILNICE.CZ s.r.o., spocivajici v tdajném
V/V 4 / M v v 4 4 M v M 4
sifeni zapachu. Naproti tomu predmétem rozhodovani zjevné byla jen stavba samotna,
respektive jeji zména. Souvislost této zmeény stavby s poukazovanym zapachem tedy mohla
byt zcela jasna pfislusnym ufedniktm, ktefi byli s rozhodnutim stavebniho obeznameni,
M M v eV Vv o4 i 4 4 v / /v i
nikoli v$ak jiz stézujicim si osobam. Ty se naopak pravé sohledem na své stiznosti
divodné mohly domnivat, ze rozhodovaci ¢innost se tyka vykonu podnikani uvedené
spolecnosti a s tim souvisejici ochrany zivotniho prostredi. Zalobci b) a ¢) by zfejmé nebyli
schopni z takto ziskanych informaci ani identifikovat spravni organ, jemuz by méli své
odvolani dorucit, o predmétu rizeni nemluve.
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[15] Lze tedy uzaviit, Ze i nyni posuzovana situace v podstaté odpovida hodnocent,
které Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil pod body [49] a [50] odivodnéni vyse
odkazovaného rozsudku 2 As 25/2007 - 118. Protoze v predchazejicich fizenich nebylo
tvrzeno, ze by odvolani zalobci bylo podino pozdéji zduvodd sikandznich,
spekulativnich, ¢ pro jejich liknavost, neni mozné ani ztohoto pohledu odmitnout
zalobcum pravo na vécny prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti, budou-li k tomu
splnény i ostatni zakonem stanovené podminky.

[16] Nazor krajského soudu o nedostatecné informovanosti zalobca o zpasobu fesent

otazky, ktera byla predmétem rozhodovani, je tedy ve svém vysledku spravny a jeho zavér

o dodrzeni subjektivni lhuty pro podani odvolani zalobct ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho

fadu tak nelze hodnotit jako nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 M VVv/ 4 4 / v 7 /v M

v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[17] Vyrokem II. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé naklada fizeni v souladu
s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zamitnuti kasa¢ni stiznosti je nutné
v 7/ v v o .. v v/ 4 4 4 o V/ 4
povazovat za procesni Uspéch zalobcu, proto jim svédci pravo na nahradu naklada tizeni
v / o v Vey: * Vv / / V7 4 v 7/ /v i
pred soudem, které divodné vynalozili, proti zalovanému, ktery fizeni o kasa¢ni stiznosti
v v/ vV 7 ~ / v
vyvolal a naopak v ném procesné Uspésny nebyl. Zalovanému tak bylo ulozeno, aby
v o i A 4 o4 4 o v/ 4 V4 A% M
zalobcum zaplatil ¢astku, odpovidajici nakladum ftizeni o kasacni stiznosti.

[18] Tyto naklady predstavuji podle § 57 odst. 1 a 2 s. f. s. odménu zastupce zalobct,
ktery je advokatem, za jeden ukon pravni sluzby (sepis spole¢ného vyjadreni zalobca
ke kasaéni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v Castce 7 440 K¢ (3 x 2 480 K¢), provozni vydaje
zastupce zalobct nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v castce
300 K¢ za tento spoleény tkon pravni sluzby a nahradu odvodu dané z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z priznané odmény a hotovych vydaju v ¢astce 1 626 K¢, v souladu s § 47 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (zaokrouhleno podle § 146 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Celkem tedy priznana nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 9 366 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3. s. . s.).

V Brné dne 29. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



