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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: D. Q. H., zast. Mgr. Ing.
Janem Klikem, advokatem se sidlem Karlovarska 130/87, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.10.2017, ¢&. MV-77793-4/SO-2015, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2018,
¢. 30 A 210/2017-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce poZadal v bfeznu 2013 o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikani. K Zidosti nedodal vechny
pozadované doklady, a byl proto vyzvan, aby je dolozil. Jelikoz se mu v$ak nepodarilo
predlozit potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, Ze nema splatné
nedoplatky na pojistném nasocialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, bylo fzeni dne 24.4.2015 zastaveno. Zalobce ptedloZil poZadované
potvrzeni spolu sodvolanim; odvolani vsak zalovanid zamitla rozhodnutim ze dne
30.10.2017. Zalobu podanou proti jejimu rozhodnuti zamitl krajsky soud svym
rozsudkem ze dne 10. 10. 2018.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost.
Namital, ze fizeni o zadosti nemélo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, ale zadost méla byt zamitnuta podle specialnich ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1].
Krajsky soud podle téchto ,meritornich“ ustanoveni v minulosti rozhodoval, v nynéjsi véci
v / v 4 4 i N4 M 4 i ./ Ve M
se vsak k této zalobni namitce poukazujici na jeho dosavadni praxi nevyjadril, a jeho
rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Stézovatel povazuje rozhodnuti spravnich organt i
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soudu za prepjaté formalisticka, nebot dalsi prodlouzeni stézovatelova pobytu nijak
neporusuje verejny zijem. Chybu spatfuje stézovatel také vtom, ze spravni organy
Ve VvV / ’ . / . , v
nezkoumaly priméfenost zasahu rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota
v vV Vv i M /.. v 4 4 4 4 i Ver 7
navzdory tomu, ze stézovatelova situace je vyjimecna. Spravni organ si chybéjici doklad
mohl opatfit z jiného zdroje, ostatné v soucasnosti uz jej ani cizinci nemuseji predkladat.
Délka spravniho fizeni v této véci je extrémni (Ctyti a pul roku); pratahy takto zpasobené
zasahly do stézovatelova prava na spravedlivy proces a mély by se promitnout do
posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti.

[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4] NSS neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozsudek je napsan
v V1°_.V \4 Ve / v VvV v v /4 \2 v \4 v
podrobné a peclivé (az v uréitém nepoméru ke stézovatelové strucné zalobé). V zalobé
stézovatel konkrétné nepoukazal na odlisSnou predchozi rozhodovaci praxi krajského
soudu, ktera by mu prospivala - upozornil jen na rozhodnuti zalované z roku 2014, podle
VeV v/ / v 4 .. / v /4 v / o 4 4 4
néjz pripadné nedolozeni jinych nez zakonem pozadovanych doklada k prokazani
thrnného mésicniho prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct nemuze
byt divodem pro zastaveni fizeni. Krajsky soud se vyslovné nevyjadril k této citaci starsiho
rozhodnuti zalované, ale z rozsudku je dobfe patrny jeho nazor na spornou otazku, k niz
citace smérovala.

[5] Krajsky soud si tu vypomohl citaci rozsudku NSS ze dne 28.7.2016,
§j. 2 Azs 76/2015-24, ktery rozlisil mezi doklady vyzadovanymi pfimo zakonem [typicky
potvrzenim OSSZ o tom, ze cizinec nema nedoplatky na pojistném, podle § 46 odst. 7
pism. d) ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani v prvnim stupni], a doklady vyslovné
zakonem nevyzadovanymi (rozuméj zde konkrétné nepojmenovanymi). Nepredlozeni
prvnich vede k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho radu, kdezto
nepredlozeni druhych nema vést k zastaveni, nybrz k vécnému zkoumani zadosti a pak
ptipadné k jejimu zamitnuti podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Stézovateluv ptipad spada do prvniho okruhu, kdezto jim citované starsi
rozhodnuti zalované se tykalo druhého okruhu. Mezi jeho a citovanou véci tak neni
podobnost, jiz by se mohl uspésné dovolavat.

[6] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 94/2013, ktery stézovatel oznacil

V4 A% i v 4 / v 4 /. v/ 4
v kasacni stiznosti, bylo zruseno rozhodnuti, kterym zalovana zamitla zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to pro neprokazani thrnného mési¢niho pfijmu. Slo tu opét o
ptipad z druhého okruhu, navic krajsky soud zde nijak nefesil konkurenci mezi zamitanim
v/ . ’ .. o 4 4 v/ 4 4 4 v/ v/
zadosti podle zakona o pobytu cizincl a zastavovanim fizeni podle spravniho fadu. Dalsi
oznaceny rozsudek téhoz soudu ve véci 57 A 47/2014 by stézovateli mohl teoreticky
prospét, nebot soud zde vytkl Zalované zastaveni rizeni reagujici na to, ze cizinec
nepredlozil potvrzeni OSSZ, a ulozil ji postupovat pripadné podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona pobytu cizinch a zabyvat se zadosti vécné. Tento rozsudek z roku 2015 vsak byl
popren vyse citovanym rozsudkem NSS ve véci 2 Azs 76/2015 z roku 2016. Ostatné timto
rozsudkem NSS zrusil jiny podobné vyznivajici rozsudek senatu 57 A Krajského soudu
v Plzni, coz ukazuje na to, Ze tento senat krajského soudu v minulosti opakované vyjadril
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pravai nazor, ktery poté NSS shledal nespravnym. Pro jakykoli aktualné rozhodujici
krajsky soud je pak pochopitelné urcujici judikatura NSS, nikoli dfivéjsi nazory krajskych
soudd, které jsou sni nesouladné. Treti rozsudek Krajského soudu v Plzni, jehoz se
stézovatel dovolava (57 A 95/2013), se NejvyS$simu spravnimu soudu nepodatilo
v dostupnych zdrojich nalézt.

[7]  NSS souhlasi i se zavérem krajského soudu, podle néjz nemtize mit na zakonnost
rozhodnuti zalovaného vliv to, ze v pozdéjsi Gpravé uz neni cizincim ve stézovatelové
situaci ulozena povinnost predkladat potvrzeni OSSZ. V dobé, kdy stézovatel zadost
podaval, tato povinnost platila, stézovatel byl o ni pouden a mezi podanim zadosti a
rozhodnutim o ni (13 mésici) mél dostatek Casu na to, aby tuto povinnost splnil. Je pravda,
ze jde ,jen“ o nesplnéni formalni povinnosti, proto vSak neni namisté oznacovat vsechna
dosavadni rozhodnuti za ,prepjaté formalisticka“. Urcita mira dodrzovani formalnich
postupu je ve spravnim Ffizeni nezbytna a v této véci nic nesvédCi o tom, ze by spravni
organy chtély stézovatele ,nachytat” na néjakém formalnim detailu.

[8]  Neobstoji ani namitka tykajici se zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel v ni vyuzil zminky krajského soudu o tom, ze v fizeni v pobytovych
vécech lze sice v mimoradnych a vyjimeénych ptipadech uvazovat o pfimém uziti ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, obvykle jsou v$ak pfi rozhodovani o zastaveni fizeni takové
Gvahy neptipadné, protoze spravni organ se pravé kvuli cizincové nedostatecné soucinnosti
ani nemohl pred rozhodnutim dikladné obeznamit s jeho osobni situaci. Stézovatel na to
v kasacni stiznosti reaguje tak, ze jeho situace mimoradna je, protoze mu nebyl prodlouzen
pobyt, ackoli nepredlozil jen jediny ze vSech potrebnych dokladt. Tim sice stézovatel
zlehdil vyznam formalnich zakonnych povinnosti kladenych na cizince v § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, ale nijak tim nevysvétlil vyjimecnost své osobni situace ani
hrozici intenzitu zasahu do svého soukromého a rodinného zivota.

9] NSS souhlasi se stézovatelem v tom, ze doba fizeni v této véci byla nepfiméfena.
Soucasné ale nelze prehlédnout, ze v prubéhu samotného spravniho fizeni se stézovatel
nijak nedomahal rychlého vydani rozhodnuti. Ostatné v disledku takto dlouhého fizeni -
byt za cenu administrativnich nepfijemnosti spojenych s opakovanym prodluzovanim
povoleni ke kratkodobému pobytu - byl stézovateli po celou dobu zachovan pobytovy
titul na tizem{ CR. Ten mu pak byl de facto prodlouZen i diky ptiznani odkladného Géinku
jak v fizeni pred krajskym soudem, tak pred NSS. To jen pro pripomenuti, ze ne vzdy
musi byt délka fizeni (spravniho ¢isoudniho) na zavadu, a naopak muze Gcastnikovi
fakticky prospivat. K namitce samotné ale nutno fici, ze prutahy v fizeni nemohou
privodit nezakonnost rozhodnuti v tomto fizeni vydaného.

[10] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. 1. s.
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[11] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 VvV JAa / Ve M
Uspéch; zalovaneé v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



