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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravani véci zalobkyné: EDOKS WORK,
s. I. 0., se sidlem Pod Harfou 938/40, Praha 9, zast. Mgr. Petrem Rudlovéakem, advokatem
se sidlem Revoluéni 1082/8, Praha 1, proti Zalovanému: Statni dfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2019,
¢j. 4992/1.30/19-5, sp. zn. $3-2019-5, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 14 Ad 18/2019-35,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (stézovatelka) podala dne 12. 2. 2020 kasaéni stiZnost proti usneseni méstského
soudu oznacenému v zahlavi. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, splatny jejim podanim,
v$ak nezaplatila. Misto toho pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. NSS vyzval
stézovatelku, aby dolozila své majetkové pomeéry, a zaslal ji potfebny formular, ktery
stézovatelka vyplnila. Z potvrzeni vsak nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by
oduvodiovaly stézovatel¢ino osvobozeni od soudnich poplatka. NSS proto stézovatelinu
zadost o osvobozeni zamitl a vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim
ze dne 24. 3. 2020, ¢j. 10 Ads 59/2020-26. K zaplaceni ji soud stanovil lhatu 15 dnt a poucil
j1 0 nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
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ze poplatkova povinnost vznika podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urél; po marném uplynuti lhity soud
fizeni zastavi.



Usnesenti s vyzvou bylo stézovatelce doruceno dne 24. 3. 2020. Lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku tedy marné uplynula dne 8. 4. 2020. Protoze stézovatelka soudni poplatek ani
pres vyzvu soudu nezaplatila, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c)
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.
NSS neprehlédl, Ze soucasti kasacni stiznosti byla i zadost o priznani odkladného Gcinku.
Protoze vsak soud o kasacni stiznosti rozhodl pfednostné, o odkladném Gc¢inku samostatné
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



