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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: M. T., zast. JUDr.
Janem Tiubelem, LL.M., advokatem, sesidlem Sokolovska 68/105, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministryné financi ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MF-6468/2019/9008-9, PIDMFCRY?7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9.
2019, ¢. 5. 11 A 103/2019 - 25,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, ¢.j.11 A 103/2019 - 25,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Ministryné financi rozhodnutim ze dne 6.5.2019, ¢. j. MF-6468/2019/9008-9,
PIDMFCRY7, zamitla rozklad zZalobce a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3.
2019, ¢.j. MF-6468/2019/9008-2, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
,zakon o svobodném pistupu k informacim®). Zalobce Zidal o poskytnuti kopii
korespondence mezi ministryni financi a tehdej$im generalnim feditelem Generalniho
financniho reditelstvi (dale jen ,generalni finanéni feditel“) ohledné skutecnosti, zda byly
nékteré odmény pracovnikum financnich Gfadt vazany na vysi doméfené dané ¢i neuznani
danového odpoltu. Ministryné financi v odivodnéni rozhodnuti konstatovala, ze
vsouladu se zakonem ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a souvisejic
vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, je potfeba dasledné
rozliSovat dokumenty Gfedni a netifedni. Zalovany ptitom spravné konstatoval, Ze je
vylouceno, aby existovala Gfedni korespondence, ktera by soucasné nebyla zaevidovana
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v systému spisové sluzby zalovaného. Obdobnou situaci se podle ministryné financi
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71. Na
zakladé zde formulovanych zavértu zalovany spravné konstatoval, ze pokud nedohledal ve
spisové dokumentaci zalobcem pozadovanou korespondenci, byla tato skutenost
potvrzenim o neexistenci informace podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim, a $lo tedy o divod pro odmitnuti poskytnuti informace. Ministryné financi
se dale ztotoznila se zavérem zalovaného, ze v posuzovaném pripadé nebylo s ohledem na §
8a zakona o svobodném pfistupu k informacim mozné poskytnout ani neoficialni
korespondenci mezi pfedmétnymi osobami. Zalovany totiZ nebyl opravnén nahliZet do
osobnich e-mailovych schranek, které zfidil, a to ani po provedeném testu proporcionality,
podle néjz prevazilo pravé pravo ministryné financi na ochranu soukromi a tajemstvi
listovnich zprav. Ministryné financi uzavfela, ze zalovany spravné odmitl zalobci
pozadované informace poskytnout, pricemz své zavéry také radné odtvodnil.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 11 A 103/2019 - 25, zalobu proti rozhodnuti ministryné financi zamitl. Konstatoval,
ze v posuzovaném pripadé neexistovala zadna Gredni korespondence mezi ministryni
financi a tehdejsSim generalnim finan¢nim feditelem, jelikoz jakoukoli Gfedni e-mailovou
komunikaci musi uzivatel schranky zaevidovat v informacnim systému spisové sluzby.
Zalobcem poZadovani e-mailova korespondence viak ve spisové dokumentaci zaevidovana
nebyla, proto ji nebylo mozné povazovat za informaci ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Dale ve shodé s zalovanym méstsky soud konstatoval, ze spravni
organy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace vztahuyjici se k jejich
dinnosti a pusobnosti. V posuzovaném pripadé se vsak o takové informace nejednalo,
jelikoz je zalovany nemusel mit podle platnych pravnich predpisa k dispozici, a tedy ani
poskytnout. Doplnil, ze jelikoz pozadovana informace nebyla uredni korespondenci
zaevidovanou ve spisovém materialu zalovaného, musela by byt predmétna informace
extrahovana ptimo z prislusné e-mailové schranky, pripadné obnovena z centralniho
zalohového systému. Takovy postup vsak lze oznalit za nové vytvoreni informace,
kterého se podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném prfistupu k informacim povinné
poskytovani netyka. Méstsky soud nasledné odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71, a ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011 -
83, a konstatoval, ze vzhledem k ochrané osobnosti, soukromi fyzické osoby a jejich
osobnich 4daji nelze do e-mailové schranky bez jejtho souhlasu nahliZet, neptevazil-li
verejny zajem na poskytnuti informace nad vyse uvedenymi chranénymi zajmy. Zavérem
doplnil, Ze pozadovanou informaci nemohl Zalovany poskytnout také proto, ze e-mailova
komunikace byla bud’ odstranéna, nebo z divodu omezené kapacity e-mailové schranky
prubézné smazana.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho

[3]Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v€asnou kasalni stiznost.
V ni namitl, Ze oznadeni e-mailové korespondence za Gfedni a jeji nasledné zatazeni do
spisového materialu je podle zavéri meéstského soudu plné zavislé na posouzeni a volné
Gvaze ministryné financi. Podle stézovatele vSak o povaze predmétné korespondence

M c */ . . 4 A 4 Ve M /4 ’ v/ v
rozhoduje jeji obsah, nikoli vlastni uvazeni uzivatele e-mailové schranky, pripadné
skutednost, ze je v souladu s modernimi zpisoby rychlé a efektivni komunikace posilana
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korespondence e-mailem. Dale zdGraznil, Zev posuzovaném ptipadé pozadovana
informace nijak nesouvisi se soukromim ministryné financi, nybrz se tyka jeji pracovni
Ve i /4 v vV Vv 4 4 4 o . V4 /v o 4 /4 / Ve
¢innosti, konkrétné pak odménovani pracovnikd financnich GradG vazaného na vysi
doméfené dané ¢i neuznaného danového odpoctu. Na predmétnou informaci pak sama
. . v . Vi /7 o . v /7 /4 4 v
ministryné financi odkazala na 20. schuzi rozpoétového vyboru Poslanecké snémovny
konané dne 20. 2. 2019, coz stézovatel dolozil dikazy, a to pozvankou na vySe zminéné
jednani, zapisem z néj a pfijatym usnesenim véetné zvukového zaznamu z jednani, priemz
k témto dukaziim se méstsky soud nijak nevyjadril, ani je neprovedl. StéZzovatel nasledné
namitl, Ze tvrzeni méstského soudu, ze pozadovand informace neexistuje, jelikoz byla
4 / 4 v/ /4 v /4 M /4 ./ ... /4
smazana, nevyplyva z zadného podkladu zalozeného ve spisovém materialu ani jiného
tvrzeni zalovaného. Doplnil, Ze pokud méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze
extrahovani e-mailové korespondence by bylo novym vytvorenim informace, pak by se o
/ / v 7 . i v/ v v 4 i 4
takové nové vytvoreni jednalo i v pripadé, kdy by pozadovana informace musela byt
nejdrive napsana a vytisténa na papir. Pokud navic korespondence nebyla dosud smazana, 1
nadale existuje a méla byt stézovateli poskytnuta. Pokud nikoli, byla odstranéna zfejmé az
4 7 N/ i vV i M M vV Vv / M M v v 4
po podani zadosti stézovatele o informace, jelikoz zalovany nikdy netvrdil, ze pozadovana
informace neexistuje z divodu jejiho smazani. Navic i nadale ji Ize dohledat v centralnim
4 4 /4 M v M M v / 4 v vV / v
zalohovém systému, jak ostatné potvrdil i méstsky soud. Zavérem stézovatel namitl, ze
\4 O 4 i N4 i / /
povaha pozadované informace, postaveni obou komunikujicich osob 1 vyslovny odkaz
ministryné financi na predmétnou korespondenci jsou v posuzovaném pripadé pravé témi
vyjime¢nymi dtvody, pro které lze prolomit ochranu soukromi a e-mailové schranky
osoby, jak vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 -
71. Nejvy$simu spravaimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
v / Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4]Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti odkdzal na své vyjadieni k Zalobé a
konstatoval, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As
50/2012 - 71, ma korespondence ufednich osob dvoji povahu, a to uredni a soukromou.
Povinnost poskytovat informace se podle zakona o svobodném ptistupu k informacim
vaze pouze ke korespondenci ufedni, ktera vsak v posuzovaném pripadé neexistuje.
Nasledné se zalovany ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu a konstatoval, ze radné
provedl také dokazovani ve véci. Zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, a uzavrel, ze rozsudek méstského soudu
neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Nejvys$simu spravnimu soudu proto
zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[6]Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.f. s. Podle téchto ustanoveni ,kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tuvrzené
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nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
7izeni,“ nebo ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[7]1Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[8]1Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Stézovatel v kasacéni stiznosti namitl, Ze zalovaného zadal
o poskytnuti informace, jez se tyka vyluéné pracovni sféry ministryné financi a byvalého
generalniho finanéniho feditele, nikoli jejich soukromi. Uvedené pak podle stézovatele
plati tim spis, pokud se sama ministryné financi na 20. schizi rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny konané dne 20. 2. 2019 vyslovné odvolavala na existenci ,pisemné”
korespondence sbyvalym generalnim financnim feditelem. Meéstsky soud vsak podle
stézovatele neprovedl jim navrzené dikazy tykajici se této skutecnosti a ani nevymezil,
z jakého dtvodu tak uéinil.

[9]1Problematikou dikazt, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval ve své judikature (napf. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008,
¢.J. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, C. j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2. 9. 2009,
¢.j.2 Azs 26/2009 - 123, ¢ivrozsudku ze dne 15. 12. 2011, & j. 1 As 84/2010 - 72). Z
citované judikatury pak vyplyva, zesoud neni povinen provést vSechny dukazy
navrhované ucastnikem rizeni, avsak je vzdy povinen nalezité oduvodnit, z jakych davoda
navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot
jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz
zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80). Neakceptovani navrhu na provedeni diukazu lze
soucasné zalozit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dale je
myslitelny argument, podle kterého dikaz neni zptisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutednost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu mtze byt
koneéné zdiivodnéno jeho nadbytelnosti, a to tehdy, byla-i jiz skute¢nost, ktera ma byt
dokazovana v dosavadnim ftizeni, bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence
vécné Gvahy soudu, pro¢ povazuje navrhované dikazy za nadbytecné, pak mize byt
preklenuta pouze v ptipadé zjevné irelevantnich diikaznich navrhda.

[10] V posuzovaném pripadé stézovatel jiz v zalobé ze dne 18. 6. 2019 namital, ze v pfipadeé,
kdy ministryné financi vyslovné odkazovala na predmétné schizi rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny na pisemnou korespondenci sbyvalym generalnim finanénim
Vo1 v/ v e/ v/ ) . . ’

reditelem, nemohlo se v pripadé jim zadané informace jednat o korespondenci osobni, tedy

/ V. 4 v v 4 o o 4 v / /.

neuredni povahy. Soucasné navrhl provedeni dukazi pozvankou na rozpoctovy vybor
(priloha 10A), zapisem zjednani rozpoctového vyboru (pfiloha 10B), usnesenim
rozpoctového vyboru ¢. 228 (pfiloha 10C) a zvukovym zaznamem ze schiize rozpoctového
vyboru (10D, konkrétné v ¢ase 2:51 - 2:53). Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse
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uvedeného uzavira, ze stézovatel v zalobé ucinil fadny dukazni navrh vyse uvedenymi

podklady k prokazani svych tvrzeni.

[11]Z oddvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu vsak neni zfejma zadna Gvaha
soudu ohledné téchto navrhovanych dikaz. V bodé 17 odidvodnéni rozsudku meéstsky
soud pouze zrekapituloval namitky stézovatele, ve kterych zmiroval pravé schizi
rozpoc¢tového vyboru. Dale v$ak neni z odavodnéni rozsudku zfejmé, zda méstsky soud
\4 4 o . ’ 4 v . . v/ v 4 . . ’
navrzené dukazy provedl, jaké zavéry znich vyvodil, pfipadné odmitl-li je provést,
z jakych diavoda tak ucinil. Namitku stézovatele doplnénou dikaznimi navrhy soucasné
4 v/ v v/ 4 . . v . 4 4
v posuzovaném pripadé nelze bez dalstho odmitnout jako zjevné irelevantni. Jejt
vyporadani totiz zavisi na posouzeni sporné pravni otazky spoclivajici v povaze
VvV \4 ’ . / /4
stézovatelem pozadované informace, tedy zda lze vzhledem k vyslovnému odkazu
ministryné financi uéinénému v prubéhu schiize Gstavni instituce povazovat predmétnou
korespondenci za informaci, jez souvisi s pusobnosti ministryné, a tedy za korespondenci
/v 4 v /v v/ v \4 4 /o v v .
Uredni povahy, ohledné niz by bylo pfipadné mozné vyjimecné prolomit ochranu
soukromi a e-mailové schranky dotcené osoby, coz zcela nevyluuje ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. 4 As 50/2012 - 71. Takové posouzeni
namitky stézovatele a souvisejicich dukaznich navrhu v odavodnéni napadeného rozsudku
zcela absentuje, pricemz tato vada muze mit vliv na jeho zakonnost.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud opomnél dikazni navrhy
stézovatele, azatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je tedy neplnén.

[13] Vzhledem k vySe uvedenym zavéram se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi
4 i M vV / o4 M 4 . /7 . . V . e
namitkami stézovatele tykajicimi se zakonnosti napadeného rozsudku, jelikoz jejich

4 4 4 4 v/ 4 4 / vV / i o 4 i 4 v
posouzeni zavisi také na vyporadani se s vySe uvedenymi dikaznimi navrhy, coz dosud
nebylo méstskym soudem ucinéno.

IV. Zavér

[14]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude meéstsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim

4 / v 4 v / v/ v/ 4
nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. Méstsky soud se tedy v dalsim fizeni
bude zabyvat uvedenymi dtkaznimi navrhy a také na jejich zakladé posoudi povahu
pozadovanych informaci z hlediska moznosti jejich poskytnuti stézovateli podle zakona o
svobodném pristupu k informacim.

[15]V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi tizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2020
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



