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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. S., zast.
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. JMK 172852/2019, sp. zn. S - JMK
6259/2019 OUPSR, v Fizen{ o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 30 A 13/2020 - 73,

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.
Odiavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2019 bylo mimo jiné CasteCné zménéno
GUzemni rozhodnuti Méstského tradu v Mikulové (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne
11.9.2018, ¢.j. MUMI 18034090, sp.zn. STU/9043/2010/ALEL (dale jen ,uzemni
rozhodnuti®). Zaroven bylo timto rozhodnutim zamitnuto odvolani zalobce a ve zbytku
bylo uzemni rozhodnuti potvrzeno.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®), ktery usnesenim oznacenym v zahlavi rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud v odtvodnéni usneseni uvedl, ze Gzemnim
rozhodnutim byla umisténa stavba ,,Rychlostni silnice R52, stavba R5206 Perna - st. hranice
CR/Rakousko, zitZend na iisek projektového staniteni km 34,555 — km 38,445 na pozemcich
v katastralnim Gzemi Mikulov na Moravé. Z textu tzemniho rozhodnuti je patrné, ze
fzeni o zaméru Zadatele, Reditelstvi silnic a dalnic CR, bylo zahijeno podinim ze dne
25.2. 2010, tj. v dobé platnosti a Gc¢innosti zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury (dale jen ,zakon ¢&. 416/2009 Sb.“), jak jeho nazev tehdy znél,
a ze stavebni Gfad proto vedl tizeni ,v reZimu opory v ustanoveni § 1 odst. 2 a ndsl. zikona
¢ 416/2009 Sb.“. Krajsky soud poukazal téz na to, ze ,oznaleni kategorie rychlostni
komunikace R52 preslo po novele zakona ¢ 13/1997 Sb. na oznaleni kategorie dalnice (2.
t7idy); nové Ize tedy dany zamér oznacit za stavbu dalnice D52, jak je uvedeno na str. 4 az 5
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Uzemniho rozhodnuti. Dospél proto k zavéru, ze zalobou je napadeno rozhodnuti, kterym
se umistuje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 416/2009
Sb. Mistné prislusnym soudem k projednani a rozhodnuti véci je podle § 7 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
Krajsky soud v Ostravé.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V posuzované véci se jednalo o
umisténi v zakoné definované liniové stavby. V projednavané véci ale nebylo mozné
aplikovat zakon ¢. 416/2009 Sb., nebot ze spravniho fizeni nebylo prokazatelné zfejme, ze
probiha podle uvedeného zakona, napt. ze zadosti zadatele, z oznament stavebniho aradu o
zahajeni fizeni, z jasné deklarace v rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢i odvolaciho organu, ¢i
z pouleni stavebniho Uradu a odvolacitho organu, z néhoz by mélo byt patrno, ze
prislusnym spravanim soudem je Krajsky soud v Ostravé. Pouze ve svém rozhodnuti ze dne
11. 9. 2018 odkazuje stavebni Gfad na tento zakon zhruba 287krat, coz vsak stézovatel
poklada za irelevantni. K tomu odkazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS), znichz vyplyva, ze pokud vespraivnim fizeni nelze nikde
nezpochybnitelné dohledat, ze probiha podle zakona ¢. 416/2009 Sb., nemuze tomuto
zakonu podléhat ani soudni fizeni vletné zkracené lhuty pro podani zaloby. Stézovatel
proto zada, aby NSS konstatoval, ze k projednani véci vedené u krajského soudu pod sp.
zn. 30 A 13/2020 je ptislusny Krajsky soud v Brné.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. neuklada
\4 . . /4 v/ . \4 M 4 4 4 v [ 4
zadateli povinnost uveést v zadosti, ze na ni dopada tento zakon. Navic v dobé zahajeni
Gzemniho fizeni, tedy ke dni 25.2.2010, zakon ¢. 416/2009 Sb. v § 2 odst. 1 jesté
neobsahoval povinnost informovat Glastniky fizeni o tom, Ze se na rizeni vztahuje zakon
¢. 416/2009 Sb. Tato povinnost byla do zdkona vlozena s d¢innosti od 1. 1.2018 az
novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., krom toho se dle pfechodnych ustanoveni
/7 V7 ’ Ve 4 ’ 4 v * o 4 ’ 4 ./ .
ma fizeni dokoncit podle dosavadnich pravnich predpisa. Spravni organy nemaji povinnost
odtvodnit ve svych rozhodnutich, Ze Gzemni fizeni probihalo podle zakona ¢. 416/2009
Sb. K rozhodnutim, na ktera odkazoval stézovatel, uvedl, ze jsou na projednavanou véc
nepriléhava. Vyjadril také nesouhlas s pozadavkem stézovatele, aby mu zalovany nahradil
naklady rizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla podana proti usneseni krajského soudu, na které
zalovany nemohl mit zadny vliv.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Podle §1 odst.2 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se dopravni infrastrukturou pro udely tohoto zakona rozumi stavby dalnic nebo silnic I
t7idy nebo stavby s nimi souvisejici.

[7]  Podle § 7 odst. 4 s. 1. s. plati: K #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
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pozdéjsich predpisii, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobich wvede vizeni
specializovany sendt.

[8]  Z gramatického vykladu § 7 odst. 4 s. . s. vyplyva, ze vylucna mistni prislusnost
Krajského soudu v Ostravé je dana pouze v pripadé zalob proti rozhodnutim, ktera byla
vydana ve spravnim rizeni, v némz byl aplikovan zakon ¢. 416/2009 Sb. Podstatna pro
urCeni mistni pfislusnosti podle tohoto ustanoveni je tak okolnost, zda spravni fizeni o
umisténi ¢i povoleni zde vymezenych staveb probihalo podle tohoto ziakona, nikoli
okolnost, zda fizeni o zalobé bylo zahajeno za uéinnosti uvedeného ustanoveni s. f. s.
(usneseni NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. Nad 79/2019 - 68, ¢i ze dne 21. 6. 2019, & .
Nad 88/2019 - 75). V citovanych usnesenich NSS dospél rovnéz k zavéru, ze zakonodarce
svéril specializovanému senatu Krajského soudu v Ostravé prislusnost k rozhodovani
pouze o omezeném a presné definovaném okruhu staveb asoucasné omezil vyluénou
mistni prislusnost jen na ta fizeni o zalobach, ktera mifi proti rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni, na néz se zakon ¢. 416/2009 Sb. vztahuje. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015 - 295, NSS zduraznil, ze ,pokud se piisobnost zakona o urychleni vystavby
vztahuje na prislusné spravni vizeni, musi tato skutecnost vyjit najevo ve spravnim rizent, resp.
musi byt ziejmd ze spravnibo rozhodnuti. Neni pripustné, aby jebo piisobnost na dané vizeni
vysla najevo az v okamziku soudniho prezkumu®.

[9]  V projednavané véci je sporné, zda v prubéhu spravniho rizeni vyslo najevo, ze
spravni organy postupuji podle zakona ¢. 416/2009 Sb. NSS konstatuje, ze rizeni bylo
zahajeno za G¢innosti tohoto zakona a bylo ztejmé, zZe se na véc vztahuje. To lze vyvodit
minimalné z toho, Ze napf. na stranach 153, 154 ¢i 158 izemniho rozhodnuti je uvedeno,
ze fizeni je vedeno v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb. Minimalné od vydani Gzemniho
rozhodnuti si mohl byt stézovatel védom, ze fizeni probiha podle tohoto zakona.
Argumentace stézovatele je proto nedtvodna.

[10] Argumentace tykajici se informacni povinnosti spravnich organt a povinnosti
zadatele uvést v zadosti, ze se na ni vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., je z hlediska samotného
urCeni mistni pfislusnosti irelevantni, a proto se NSS k této namitce nevyjadiuje, nebot
muze byt posouzena teprve v ramci vécneho posouzeni zaloby.

[11]  V rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 6 As 30/2020 - 31, v némz posuzoval shodnou
otazku mistni pfislusnosti soudu ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti zalovaného podané
jinym uclastnikem rizeni, NSS uvedl, ze ,/plodminky mistni p¥islusnosti vsak logicky musi byt
posuzovany pri zahdjeni soudniho vizeni, nebot’ smétuji k uréeni soudu, ktery se md Zalobou
zabyvat, a jejich splnéni nemiize byt odvijeno zpétné od posouzeni divodnosti Zaloby. Ostatné
v procesnim pravu plati, Ze nesplnéni podminky mistni prislusnosti nepredstavuje vadu ¥izent,
kterd by zpiisobovala zmatecnost soudniho rizeni a nezakonnost soudniho rozhodnuti, resp. Ze se
mistni prislusnost zkoumd jen na pocitku vizeni, k ndmitce ucastnika, pop?. z podnétu soudu,
resp. Ze jeji nesplnéni se zhoji, pokud jiz soud zacal ve véci samé jednat (srov. § 11 odst. 1 vétu
drubou obcanského soudnibo 7ddu per analogiam, podle néhoZ pro urceni mistni prislusnosti
jsou az do skonceni ¥izeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjent; srov. téz § 105
odst. 1 obcanského soudnibo vadu per analogiam; k uplatnitelnosti téchto procesnich norem
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v soudnim 7izeni spravnim viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Azs 156/2006 - 38
z 22. tinora 2007 ¢ usneseni rozsireného sendtu ¢. j. Nad 99/2018 - 75 z 20. listopadu 2018).

[12] S ohledem na uvedené Krajsky soud v Brné rozhodl spravné, ze pro projednani véci
. 4 v v/ v / . / v v .

je mistné prislusnym soudem Krajsky soud v Ostravé, a véc mu postoupil. NSS proto
v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. 72 fine kasa¢ni stiznost zamitl.

[13] O nahradé nakladd rizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich pfislusi rozhodnout
krajskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni
kondi (§ 61 odst. 1. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



