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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: J. S., zastoupeného JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 57,
Brno, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2018, ¢.j. 14106/2018-900000-315,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v  Ostravé
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 25 Af 19/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2017 predepsal Celni ufad pro Moravskoslezsky
kraj zalobci pokutu za opozdéné darové tvrzeni podle § 250 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve vysi 300 000 K¢, nebot zalobce nepodal dariové ptiznani na spotfebni dan z
tabdkovych vyrobkd za mésic kvéten 2015. Zalovany k odvolani Zalobce ¢st vyroku
prvostupriového rozhodnuti ve znéni ,polet dnti 806 (za které byla pokuta ukladana)
nahradil znénim ,pocet dnt 776 a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostrave, ktery
zalobu zamitl.
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[3]  Dle krajského soudu v fizeni nebylo sporné, ze zalobci vznikla povinnost priznat
a zaplatit spottebni dan z tabakovych vyrobku za mésic kvéten 2015 ve vysi 23 486 700 K.
Z této Castky Cini denni vyse pokuty pfi sazbé 0,05% 11 743,35 K¢. Maximalni vyse pokuty
300 000 K¢ tak bylo dosazeno po 26 dnech prodleni (26 x 11 743,35 = 305 332,30 K¢), tedy
k 21.7.2015, pti prvnim dnu prodleni 26. 6. 2015 (zalobce byl povinen podat danové
ptiznani do 25. 6. 2015).

[4]  Krajsky soud shledal, ze zalovany pochybil, nebotf nevysvétlil, pro¢ pfistoupil ke
zméné doby, za kterou je pokuta ukladana, toto pochybeni vsak nemélo vliv na spravnost
rozhodnuti, nebot maximalni vyse pokuty nebyla prekrodena.

[5]  Zalobce dale namital, Ze pokutu lze udélit pouze za dobu do vymérfeni dané z moci
uredni (v projednavané véci 22. 3. 2017) a nikoliv do vydani samotného platebniho vyméru
na pokutu. Krajsky soud konstatoval, ze namitka nema na rozhodnuti zadny vliv, nebot
dan byla vyméfena o dvacet mésict pozdéji, nez bylo dosazeno maximalni vyse pokuty, a
vyméfeni dané tak nemohlo nijak ovlivnit ani vznik povinnosti zalobce pokutu za
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opozdéné darové pfiznani zaplatit, ani jeji vysi. Nadto § 250 daniového fadu neomezuje
dobu, za kterou je pokuta ukladana, zadnou skutednosti, ani vymérenim dané z moci
Uredni.

[6] Zalovany dle krajského soudu postupoval v souladu s § 116 odst. 1 pism. a)
dariového fadu, pokud zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze nahradil pocet dnt, za
které je pokuta zaopozdéné tvrzeni ukladana. Darovy rad nefika vyslovné, jakym
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zpusobem ma ke zméné dojit, lze tedy pripustit, ze se tak stane i nahrazenim ciselného
Udaje 4dajem jinym.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8] Stézovatel v zalobé namital, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného neni uvedeno

obdobi, za které se pokuta uklada a které odpovida 776 dntum. StéZovatel chape myslenku
krajského soudu, ze pokuta dosahla svého maxima a nemohla byt ovlivnéna dalsim poctem
dnd, ovSem tato Givaha nemuze zhojit neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Kazdé
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, je tfeba mit na mysli rovnéz edukativai funkeci
rozsudku a je tedy minimalné nevhodné aprobovat pochybeni zalovaného, jak to uéinil
krajsky soud.

[9]  Stézovatel ma za to, ze ohledné obdobi, za které je ukladana pokuta, nepostupoval
spravné ani krajsky soud. Za pocatek pokutovaného obdobi je tfeba povazovat 3. 7. 2015,
nikoliv 26. 6. 2015, nebot dle § 250 odst. 1 pism. a) dafového radu je treba k poslednimu
dni lhity pro podani datiového ptiznani p¥ipoditat 5 pracovnich dnt. Castky 300 000 K¢
po 26 dnech prodleni by tak bylo dosazeno az dne 28. 7. 2015, nikoliv dne 21. 7. 2015, jak
tvrdi krajsky soud.

[10]  Stézovatel dale tvrdil, ze pokutu lze udélit pouze do vymeéreni dané z moci ufedni.
Z § 139 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze vymeéreni dané na zakladé danoveho priznani,
nebo z moci arfedni jsou konkurujici instituty (tedy jen jedna z alternativ je mozna). Dle
vykladu krajského soudu by vsak v pfipadé vymérfeni dané z moci Gredni danovy subjekt
musel byt dle § 250 dariového radu pokutovan vzdy v maximalni mozné vysi, nebot
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podminku podani danového pfiznani nelze splnit. Takovy vyklad povazuje stézovatel za
rozporny se smyslem zakona.

[11] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze zména rozhodnuti
zalovanym dle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu zahrnuje 1 moznost nahrazeni éasti
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vyroku jinym znénim. Takova interpretace dle stézovatele odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky. Zalovany si takto extenzivnim vykladem rozsifuje svou pravomoc, jak v
fizeni o odvolani rozhodnout.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
K namitce nedostatku odivodnéni zmény doby, za kterou byla pokuta ulozena, odkazuje
na odstavce 5 - 7 svého rozhodnuti, kde prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnil
stanovenou dobu prodleni ode dne, ke kterému mélo byt podano dariové priznani do dne
vydani prvostupnového rozhodnuti.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Dle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu: ,,Dariovému subjektu vznikd povinnost
ubradit pokutu, nepodd-li dariové priznini nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve
vysi 0,05 % stanovené dané za kazZdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
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dané.

[16] Dle § 250 odst. 5 danového fadu: ,,Maximalni vyse Castky vypoctené podle odstavce 1
nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢,

[17] 'V prvni kasacni namitce stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné aproboval
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, nebot ve vyroku jeho rozhodnuti neni uvedeno
obdobit, za které se uklada pokuta.

[18] Ze spravniho spisu je zrejmé, ze platebni vymér vydany celnim Gfadem obsahuje
k vypoctu pokuty tyto Gdaje: pocer dnii: 806, procento: 0,05, celkem: 300 000 K¢. Stézovatel v
odvolani namital, ze obdobi 806 dnt, za které je pokuta ukladana, neni spravné, nebot v
dobé podani odvolani datum, které je vysledkem pricteni 806 dnu k 26. 6. 2015 (prvnimu
dni prodleni), jesté nenastalo. Zalovany shledal tuto nimitku opodstatnénou a zménil ve
vyroku provstupnového rozhodnuti pocet dnt, za které je pokuta ukladana, z 806 na 776.
V odtvodnéni rozhodnuti poté vysvétlil, ze pochybeni prvostupnového spravniho organu
ma spise formalni charakter, nebot pokuta byla predepsina v maximalni mozné vysi, jiz
bylo dosazeno uz pfiblizné po 30 dnech prodleni. Dale zalovany uvedl, ze ,opravil #daj o
poctu dnii odpovidajici dobé zdakonné Ilbity pro poddani dariového tvrzeni do dne vyddni
napadeného rozhodnuti, snizené o dobu prodlent, kterd je dle § 250 odst. 1 dariového 7adu od
pokuty za opoZdéné rvrzeni dané liberovana“. (zvyraznéni pridano)
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[19] Posledni den lhity pro podani danového priznani (25.6.2015) i datum vydani
prvostupriového rozhodnuti (17. 8. 2017) jsou z rozhodnuti zalovaného zfejmé. Liberovana
lhtta 5 pracovnich dni pak plyne ptimo z § 250 odst. 1 danového radu. Z uvedeného
oduvodnéni tedy v uréitosti plyne, za jaké obdobi je pokuta ukladana. Nejvyssi spravni
soud tak nepovazuje rozhodnuti zalovaného v této otazce za neptrezkoumatelné, jak tvrdi
stézovatel.

[20] S krajskym soudem lze souhlasit potud, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby zalovany jak
odvolaci namitku, tak svou reakci na ni blize rozvedl a vysvétlil 1 vypoctem, jak dospél k
ménénému udaji, coz by prispélo k vétsi srozumitelnosti jeho rozhodnuti. Nejedna se vsak
o vadu, ktera by zpusobovala neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot jak bylo
uvedeno vyse, z celého rozhodnuti je ztejmé, za jaké obdobi je pokuta ukladana.

[21] Co se tyc¢e samotného vypoctu data, ke kterému bylo dosazeno maximalni vyse
pokuty 300 000 K¢, lze dat za pravdu stézovateli, ze krajsky soud nevzal v ivahu pétidenni
liberované obdobi dle § 250 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany viak s timto ddajem pracoval,
coz vyplyva iz vyse uvedené citace z jeho rozhodnuti (776 dnd odpovida dobé mezi
3.7.2015, na které upozornuje stézovatel, a datem vydani platebniho vyméru na pokutu
17.8.2017). Anitento vypocet vsak neni pro projednavanou véc klicovy, jak bude
poukazano dale.

[22]  Stézovatel dale broji proti tomu, aby byl konec pokutovaného obdobi vymezen
datem vydani platebniho vyméru na pokutu. Domniva se, ze spravné ma byt poslednim
dnem tohoto obdobi datum vyméreni dané z moci ufedni.

[23] Krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou, nebof vyméfeni dané z moci
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Uredni nastalo o vice jak rok a ptl pozdéji, nez bylo dosazeno maximalni vyse pokuty za
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opozdéné (resp. nepodané) dariové priznani. Nadto uvedl, ze § 250 odst. 1 vaze pokutu na
dobu prodleni spodinim daniového priznani resp. dodatecného danového ptiznani a
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plynuti této doby neomezuje zadnou skuteCnosti, ani vymérenim dané z moci ufedni;
horni hranice vyse pokuty v pfipadé podani pfiznani opozdéné nebo vibec je stanovena
jednak maximalnim moznym procentem, jednak maximalni pevnou castkou pokuty.

[24] Nejvyssi spravail soud povazuje za nutné k této otazce poukazat na § 250 odst. 4
danového radu, ktery stanovi: ,V pfipadé, kdy dariovy subjekt nepodd ridné dariové tvrzeni
nebo dodatecné dariové tvrzent, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu,
kdy moZnost podat tato tvrzeni trvd, pouZije se pri vypoctu Ccistky podle odstavce 1 nebo 2
stanovend horni_hranice; vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané vtomto pripadé cini vidy
nejméné 500 K¢ (zvyraznéni pridano)

[25] Tento odstavec odliSuje situaci, kdy danovy subjekt ani pres vyzvu spravce dané
nesplni svou povinnost a vubec darfové tvrzeni nepoda, oproti opozdénému podani
danového tvrzeni. Zastane-li danovy subjekt zcela pasivni, jedna se o zavaznéjsi prohresek,
nez pouhé zpozdéni s podanim danového tvrzeni. Z toho diavodu v takovém pripadé
danovy rad reaguje specialni dpravou vypoctu pokuty. Dle § 250 odst. 4 danového radu se
pti nepodani danového tvrzeni pouzije pri vypoctu pokuty stanovena horni hranice
pokuty, coz je dle odst. 1 téhoz ustanoveni ¢astka rovna 5 % stanovené dané.

[26] V nyni projednavané véci celni ufad dne 1. 12. 2016 vyzval stézovatele dle 145 odst.
1 danového radu k podani danového priznani na spotfebni dan za mésic kvéten 2015,
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stézovatel tak vSak ani pres tuto vyzvu neulinil. Nasledné mu byla vymérena dan z moci
Uredni dle § 139 daniového fadu.

[27] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé je otazka, zda ma byt
stézovatel pokutovan do dne vydani platebniho vyméru na dan ¢i na pokutu zcela
nerozhodna. Se stéZovatelem lze souhlasit, ze v ptipadé, kdy danovy subjekt nepoda
daniové tvrzeni, altak uéinit mél, bude pokutovin maximalni moznou castkou (5 %
stanovené dané; minimalné 500 K¢, maximalné 300 000 K¢), je tomu tak ovSem primarné z
divodu vyslovné Gpravy uvedené v § 250 odst. 4 danového tadu. Tato Gprava pak také
eliminuje nejasnosti ohledné konce pokutovaného obdobi a mozné ,otaleni“ spravce dané s
vydanim rozhodnuti, na zakladé kterého by byl konec tohoto obdobi urcen.

[28] V projednavané véci ¢ini 5% z vyméfené dané Castku 1174 335 K¢, uplatni se
proto korektiv obsazeny v § 250 odst. 5 danového radu, dle kterého celkova vyse pokuty
nesmi presahnout 300 000 K¢. To je také Castka, ktera byla stézovateli spravné predepsana.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud pti vypoctu pokuty
udélené stézovateli opomnél vyse vylozené pravidlo. Stézovateli timto nespravnym
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postupem vsak nebyla ulozena vyssi pokuta, nez byt méla, a nebyl ani jinak zkracen na
svych pravech (takové zkraceni ostatné ani netvrdi), toto pochybeni tak nema vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[30] Stézovatel se dale domniva, ze zalovany prekrodil svou pravomoc, uvedlli v
rozhodnuti o odvolani, ze ¢ist vyroku napadeného rozhodnuti ve znéni ,pocet dnii 806 se
nahrazuje znénim ,pocet dnii 776, nebot dle § 116 odst. 1 pism. a) darfiového fadu muize
odvolaci organ napadené prvostupriové rozhodnuti pouze zménit.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za slovickafeni bez jakéhokoliv vlivu
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na podstatu projednavané véci, nebot pokud by zalovany v rozhodnuti zaménil souslovi
wnabrazuje znénim* za ,méni na“, jednalo by se o jiné slovni vyjadreni téhoz. Sdéleni je
pritom treba primarné posuzovat dle jeho obsahu. Na totoznou namitku ve vztahu k
rozhodnuti zalovaného tykajictho se vyméreni spotfebni dané jiz stézovateli Nejvyssi
spravni soud odpovédél v rozsudku ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 369/2018 - 22. Uvedl, ze
vzhledem k specifikim danového fizeni oproti napft. fizeni podle spravaiho radu, zejména
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nemoznosti zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravci dané k dalSimu fizeni, neni vadou
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fizeni, pokud odvolaci organ zmeéni rozhodnuti spravce dané tak, ze vyrok jeho
rozhodnuti nahradi novym znénim (viz rozsudek ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Afs 90/2015 -
51). To plati i v souCasném pripadeé.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / Vv vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
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nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



