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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. J. H.,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedent, se sidlem Hradec Kralové, Slezska 839,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.1.2020, ¢. . 31 Ad 12/2019-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce brojil u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce
proti rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Jiciné ze dne 19. 3. 2019,
o ukoncéeni docasné pracovni neschopnosti od 5. 8. 2018, a to dnem 19. 3. 2019. Usnesenim
ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 31 Ad 12/2019-38, krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) jako
nepfipustnou, nebot zaloba smétovala proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu
vylouceno. Krajsky soud odkazal na § 158 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, z néhoz se podava, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloudena
mimo jiné rozhodnuti o ukoncleni nebo neuznani docasné pracovni neschopnosti. Krajsky
soud nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé a osvobozeni
od soudniho poplatku, nebot zalobu shledal jako zjevné nepfipustnou. Ze stejnych davoda
nerozhodoval ani o zalobcové navrhu na ustanoveni zastupce, nebot z duvodu
nepripustnosti zaloby nebyla naplnéna podminka nezbytnosti ochrany jeho prav.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, kterou

spojil s navrhem na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Zalobce soucCasné pozadal o priznani odkladného Ucinku kasacni
% i

stiznosti.



3 Ads 62/2020

[3]  Usnesenim ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 3 Ads 62/2020-12, Nejvyssi spravni soud navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti vyrokem I. zamitl z divodu zjevné
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neuspésnosti kasacni stiznosti. Z zaloby stézovatele v projednavané véci bylo totiz prima
. v o /4 v v M v/ 4 bl VV M 4 (8 4
facie ztejmé, ze zaloba je nepripustna, nebot sméruje proti rozhodnuti, které je ze soudniho

prezkumu vylouceno.

[4] Sohledem na zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravni

soud stézovatele vyrokem II. usneseni ze dne 6. 3. 2020, C. j. 3 Ads 62/2020-12, k dolozeni

splnéni podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. t. s., tedy aby ve lhtuté 15 dnd ode dne

doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasalni stiznosti; zaroven byl stézovatel poulen o nasledcich spojenych

s nevyhovénim této vyzve.

[5]  Na vyzvu, ktera mu byla dorudena dne 18. 3. 2020, stézovatel reagoval podanim ze
dne 25. 3. 2020, dorudenym soudu téhoz dne, v némz vznesl namitku podjatosti vadi
soudcim rozhodujiciho senatu. Toto podani stézovatel ucinil prostfednictvim e-mailu bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu. Podle § 37 odst. 2 s. f. s., ,[ploddni obsabujici
sikon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu,
popripadé v elektronické formé. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do 77 dnii
potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se
k nému nepriblizi [...].“ Elektronickou formou ve smyslu citovaného ustanovent se pritom
rozumi podani v elektronické podobé podepsané podle § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce. Namitku podjatosti je pak treba
povazovat za ukon, jimz se disponuje fizenim ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel namitku podjatosti zaslal soudu prostym e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu, bylo tfeba toto podani do tfi dna potvrdit pisemnym podanim
shodného obsahu nebo predlozenim jeho originalu. Stézovatel vsak podani shodného
obsahu predal k postovni prepravé az dne 31. 3. 2020 (viz ¢l. 20 spisu zdejstho soudu), lhtita
stanovena v § 37 odst. 2 tak uplynula marné. K namitce podjatosti proto Nejvyssi spravni
soud neprihlizel.

[6]  Jak jiz bylo uvedeno v usneseni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 3 Ads 62/2020-12, s ohledem
na zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti nebyly naplnény podminky pro ustanoveni
zastupce [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 i fine s. 1. s.]. Bylo proto na stézovateli, aby
sam nesl naklady na zastoupeni advokatem, pokud si pral, aby o jeho kasa¢ni stiznosti
Nejvys$i spravni soud rozhodoval vécné. Stézovatel vSak ve stanovené lhaté splnéni
obligatorni podminky dle §105 odst. 2 s. f. s. neprokazal. Nedostatek zastoupeni
stézovatele pritom brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminky fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[71 O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot bez prodleni ve véci ¢inil procesni tkony a rozhodl usnesenim o
skondeni fizeni, ¢imz dGvod navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti

odpadLl.



[8] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. 5., ve spojeni s § 120 tehoz zakona, dle néhoz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



