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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: R.
V., zastoupeného Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem se sidlem Hlinky 135/68, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 16. 10. 2017,
& j. KrU 67741/2017/ODSH/13, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 36 A 13/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne9. 6. 2017 Méstsky Grad Holice uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kterého
se dopustil tim, ze dne 8. 5. 2017 pfi rizeni motorového vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci minimalné o 28 km/h.
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[2] Tomuto rozhodnuti predchizelo tUstni jednini bez Glasti Zalobce. Zalobce se
z Gstniho jednani omluvil z divodu pracovni neschopnosti, a to e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu; k omluvé pripojil kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti.

[3] Proti rozhodnuti Méstského tadu Holice podal Zalobce odvolani.

[4]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku odvolini zamitl
a rozhodnuti méstského uradu potvrdil. Omluvu zalobce z natizeného ustniho jednani
M M 4 Ve v v/ 4 4 /7 7/ v 4 4
vyhodnotil jako nenalezitou. Predevsim, k podani obsahujicimu omluvu nemél spravni
4 4 v o Ve a4 bl Ve v i
organ prvntho stupné vubec prihlizet, nebot bylo ucinéno pouze elektronicky bez
zaruCeného podpisu a nebylo predepsanym zpusobem doplnéno. Nadto se zalovany
ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné o nedivodnosti omluvy zalobce z jednani,
nebot samotny doklad o pracovni neschopnosti neni dostacujicim dokladem o davodnosti
netCasti na jednani. NedostateCnost omluvy nemohla byt zhojena ani v odvolani
v v / / v / bl M M 4 v i /
predlozenym vyménnym poukazem, nebot ani ten neobsahuje lékarskou diagnézu. O
nutnosti omluvy a jejim oduavodnéni a dolozeni divodu omluvy byl zalobce poucen. K
namitce poruseni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zalovany zduraznil, ze zalobce byl v predvolani poucen o
v M 4 4 4 i /4 /. 4 M 4 4 % v
moznosti vydani rozhodnuti, budouli po provedeném ustnim jednani shromazdény
vsechny podklady, aniz by byl zalobce opétovné poucovan ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Za takové situace je namitka nedodrzeni postupu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu nedivodna. Zalovany neuznal divodnou ani namitku pochybnosti tykajicich se
spravnosti méfeni, zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by mély méteni
zpochybnit, zalovany mél skutkovy stav za prokdzany a pochybnosti neshledal.
K materialnimu znaku prestupku zalovany uvedl, ze zalobce porusil svym jednanim
chranény zajem vyplyvajici z obecné Gpravy. Zavér, ze prekroceni rychlosti v obci o 28
km/h nenaplnuje materialni stranku prestupku, by byl absurdni. Takové prekroceni
rychlosti je jiz nezanedbatelné.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich. Krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se s namitkami vznesenymi zalobcem fadné
vyporadal a se zavéry Zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Zalobce mél dle soudu
dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit a byt dlasten jednani. V fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. V posuzované véci
spravni organy dle krajského soudu tomuto pozadavku dostaly. Spravni organ I. stupné
nevyhodnotil omluvu z jednani jako nalezitou, zalovany se s timto hodnocenim ztotoznil a
ani krajsky soud v tomto neshledal pochybeni. Zalobce byl pro p¥pad omluvy v ozndmeni
o zahijeni fizeni o prestupku, které zaroven plnilo funkci predvolani, predem upozornén
na to, jaké nalezitosti ma omluva obsahovat a jak bude spravni organ postupovat pri
vyhodnocovani omluvy z hlediska jeji divodnosti. Jestlize zdravotni indispozice zalobce
vznikla nahle den pred nafizenym jednanim v fizeni o prestupku a zalobce nemohl
postupovat jinak, nez zaslat operativné omluvu v obycejné e-mailové zpravé, mél svoje
podani doplnit ve smyslu § 37 spravniho fadu, a zejména svoji omluvu konkretizovat,
pricemz s potrebnosti takového postupu byl predem seznamen. Ohledné prokazovani a
vyhodnocovani divodnosti omluvy poukazem na doklad o pracovni neschopnosti soud
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poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 As 251/2014 -

53, ve kterém se Nejvyssi spravni soud neptisvédCil obdobnym namitkidm. Soud dale
uvedl, Ze prava zalobce ve smyslu namitaného poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla
porusena, zalobce skutkové nic v celém prubéhu Setteni véci ani pred soudem nenamital.
Soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze zalovany jako odvolaci organ neaplikoval § 44
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, davody
mimoradného snizeni vyméry pokuty dle § 44 nelze k zalobci vztahovat. Soud rovnéz
odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu, ktera se dle nazoru soudu dostateéné
vyporadala s materialni strankou prestupku.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt podraditelnych § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze omluva z jednani natizeného na 9. 6. 2017
nebyla nalezita. Je ptirozené, ze stézovatel jako laik nezvladl vSechny formalni nalezitosti,
trvani na nutnosti doplnit omluvu pisemné je prehnanym formalismem, spravni organ
mohl v pripadé pochybnosti o autentiénosti omluvy stézovatele vyzvat k prokazani, ze
omluvu ucinil osobné. Spravni organ navic rozhodl jiz 9.6.2017, tedy jesté pred
uplynutim lhuty pro doplnéni podani dle § 37 odst. 4 spravatho radu. Spravnimu organu
rovnéz nic nebranilo si v pripadé pochybnosti omluvu u lékare ovérit. Podle stézovatele se
soud nevyjadril k nosné ¢asti namitky a zasadni zalobni argumentaci, a rozsudek soudu je
tak neprezkoumatelny. Za nosnou dast této namitky stézovatel povazuje odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015 ¢. j. 2 As 77/2015 - 38, ke kterému
soud bez blizstho oduvodnéni pouze uvedl, ze jej nepovazuje za pfiléhavy z diavodu
odlisného skutkového stavu. Soud se nevyjadril ani k zalobni argumentaci, kterou povazuje
stézovatel za zasadni, a to ze konani ustniho jednani v nepritomnosti stézovatele je
zasadnim zasahem do jeho zakladniho prava byt slySen v ramci trestniho fizeni; spravni
organ nemuze hodnotit veskeré dikazy, nebot dokazovani je vedeno zasadou tstnosti. To
vSe navic za situace, kdy prekluze prestupku byla prodlouzena na dva, resp. tii roky, a
spravnimu organu tak ani nic nebranilo pozvat zalobce opétovné na dalsi termin dstniho
jednani.

[9] Ve vztahu k namitce tykajici se dvojtho poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
stézovatel uvadi, ze je bezpredmétné odivodnéni soudu, ze v rozmezi mezi 8. 6.2017 a
9. 6. 2017 nebyl do spisu zalozen zadny dalsi dukaz, protoze stézovatel spis vibec nevidél.
Soud se dle stézovatele nevyporadal s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 As 161/2014 - 57, ktery je nosnou Casti argumentace.

[10] Posledni namitka stézovatele se vztahuje k hodnoceni materialni stranky prestupku.
Soud podle stézovatele nereagoval na namitku stézovatele a v rozsudku neuvedl, zda soud
konkrétné hodnotil skodlivost prestupku a jaky vliv tato vada méla na zakonnost
rozhodnuti. Stézovatel rovnéz upozornil, ze konkrétni hodnoceni materialni stranky
prestupku musi byt dle konstantni judikatury obligatorni soudasti rozhodnuti, konkrétni
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hodnoceni skodlivosti prestupku dokazuje, ze se spravni organ konkrétnim pripadem
skuteéné zabyva a nepostupuje mechanicky. Takové hodnoceni obvinénému vysvétluje,
pro¢ a jak zavaznym zpUsobem je poruseni predpist z jeho strany skodlivé a nebezpecné
vefejnému z4jmu. Zalovany se podle stéZovatele zabyval materidlni strankou prestupku
pouze obecné uvedenim, ze rychlost byla prekrocena o 28km/h, a odkazem na judikaturu,
nikoli vS§ak konkrétné ve vztahu ke stézovateli.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
setrval na svém rozhodnuti. Podptirné odkazal na své vyjadreni k zalobé.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Jen pokud jde o namitku, ze zalovany mél obligatorné zohlednit novou pravni
Upravu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery

M o i A4 4 a4 4 / v vV v 4
upravuje divody mimoradného snizeni vyméry pokuty, stézovatel dal v doplnéni ke
kasacni stiznosti za pravdu soudu, coz Nejvyssi spravai soud chape jako omezeni kasacni
stiznosti o tento bod (zpétvzeti namitky).

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.

[15] Dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), plati, ze: ,,O prestupku kond spravni organ v pronim stupni sstni jednani. V
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné
predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndleZité omluvy nebo diileZitého
divodu.

[16] Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.6.2013, ¢.j.6 As25/2013 - 23, nasledovné: ,Aby mobla byt omluva obvinéného z
prestupku z narizeného dstnibo jedndni povaZovina za ndleZitow, musi byt splnény t7i
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z tobo pobledu nebude naleZitd nap?. omluva ucinénd tésné pred jednanim z diivodu, o
némz obvinény védel a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden diivod, krery
obvinénému vicast na jedndni znemoZriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napr. omluva s
vagnim odvolanim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“

[17]  Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud pfipousti, ze zdravotni indispozice
oV i 4 i v v/ / /. 4 M / 4 / v/ v

muze vzniknout nahle, i den pred nafizenym ustnim jednanim. V takovém pripadé
v / i v / oV M v/ v Ve v

predvolany obvinény nemtze omluvu uplatnit dfive, véasnéji. Vcasnost omluvy tedy

sporna neni.

[18] V omluvé vSak musi byt uveden duvod, ktery obvinénému znemoziuje ucast
v/ / . 4 4 o 4 / i 4 4 / \4
na natizeném jednani a tento duvod musi byt konkretizovan a musi byt dolozen.
Stézovatel vsak k omluvé prilozil pouze doklad o docasné pracovni neschopnosti, z néhoz
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nevyplyva konkrétni pricina zdravotni indispozice, a tedy divod, pro¢ je jeho ucast na
jednani nemozna. O nezbytnych nalezitostech omluvy véetné toho, ze dtivod omluvy musi
byt uveden a dolozen konkrétné, byl pfitom stézovatel voznameni o zahajeni
prestupkového fizeni, které zaroven plnilo funkci predvolani, radné poucen. Spravni organ
vyslovné uvedl: ,Pro pripad omluvy Vis spravni organ poucuje, Ze aby mobla byt omluva
prijata, musi byt uplatnéna vcéas (zpravidla ve chvili, kdy se osoba o prekdzce, kterd ji brani
zicastnit se vstniho jedndni, dozvi, nejpozdéji pred zaclatkem distnibo jednani), musi obsahovat
konkrétni dulezity divod (nestali obecny odkaz na pracovni zaneprazdnénost, pobyt
v zabranict, & neurcité zdravotni problémy) a musi byt ¥adné dolozena (napriklad listinami)
tak, aby si spravni organ mobl ové¥it jeji pravdivost. Je-li predklidina lékarskd zpriva, je
nutné, aby z ni vyplyvala konkrétni diagnoza, & jina objektivni skutecnost znemozriujici osobni
ucast na dstnim jedndni, prosty doklad o pracovni neschopnosti nepostacuje (z duvodu
lékarského tajemstvi nemd spravni organ moznost ovérit diagnézu apod. u lékare, kdy napr.
zlomeny malicek miiZe vést k pracovni neschopnosti, ale nemusi byt diivodem, pro ktery by se
obvinény nemohl v dobé povolenych vychdzek dostavit k sstnimu jednani). K akceptaci omluvy
nedochdzi automaticky, ale aZ po posouzent jeji ¥adnosti a véasnosti a pro ovérent, zda omluva
byla prijata, je mozZno vyuZit shora wuvedeného telefonnibo Cisla.“  Stézovatel tedy
neopodstatnéné spoléhal na to, ze jeho omluva je dostate¢na, resp. nalezita.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2015, ¢. . 10 As 251/2014 - 53,
na které poukazal i krajsky soud, zdlraznil, ze ne kazdé onemocnéni odtvodnujici
docasnou pracovni neschopnost znamena automaticky nemoznost zucastnit se jednani: ,,Z
pouhého obecného didaje o neurcité zdravotni komplikaci nelze nijak usoudit na zivaznost
onemocnéni a tim ani na dileZitost divodu nepritomnosti pri jednani. ... ani predloZeni kopie
1. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ze kterého je ziejmé pouze jméno
stéZovatele a lékare a den pocatku pracovni neschopnosti, neprokazuje relevantni skutecnosti pro
posouzeni omluvy, tedy Ze stéZovatel mél zdravotni komplikaci, jeZ mu skutecné zabrariovala
dostavit se k dstnimu jednini (a nikoliv nap?. jen zdravotni komplikaci takového drubu, Ze
nemohl vykondvat svou prici s obledem na jeji charakter)...“ Ani v nyni projednavané véci
stézovatel neuvedl a nedolozil duvod omluvy dostatecné konkrétné, a tedy spravnimu
organu neumoznil dospét k zavéru, ze stézovatel skute¢né ma dalezity duvod, ktery mu
znemoznuje Ucast na jednani, a omluvu tedy pfijmout.

[20]  Soud povazuje za nutné upozornit, ze spravai organy duasledné nerozlisily nalezitost
a divodnost omluvy dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalovany v rozhodnuti uvadi,
\4 vV M 4 4 4 4 v \4 o 4
ze se ztotoznuje s hodnocenim spravniho organu I. stupné, ze omluva nebyla dtvodna.
Ve skute¢nosti omluva nebyla nalezita ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
v 4 v/ J&4 v 4 4 4 4 bl v v
prestupcich (resp. ,fadna“ ve smyslu pouceni spravniho organu), nebot nebyla dostatecné
konkrétni, pri¢emz konkrétnost je jednou z pozadovanych nalezitosti. Pro nedostatek
konkrétnosti nemohl spravni organ posoudit, zda ma stézovatel dulezity duvod, a zda tedy
je omluva divodna. To ale nic neméni na zavéru, ze omluva stézovatele nespliovala
4 / \4 M 4 4 v v/ M M v /
zakonné pozadavky, a projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného tedy nebylo
porusenim zakona.

[21] S ohledem na to, ze omluva nebyla dostatecné konkrétni, neni podstatné se zabyvat
ani nedostatenou formou podani, ani skutecnosti, ze spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti v prestupkovém rizeni jesté pred uplynutim pétidenni lhaty dle § 37 odst. 4 s.
v v 4 i 4 4 4 V. °* 4
f. s. pro doplnéni e-mailového podani. Pokud by omluva ze dne 8. 6. 2017 byla v pétidenni
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lhuté doplnéna z hlediska formy, nic by to nezménilo na tom, ze divod, ktery stézovatel
uvedl, nebyl dostate¢né konkrétni pro posouzeni, ze divod omluvy je dostatecny.

[22] Obdobné neni v této véci podstatné ani to, ze $lo o prvani omluvu z natizeného
. 4 4 v \4 . 4 . v 4 4 /4 \4
jednani. Skutecnost, ze jde o omluvu prvni, nic neméni na zakonném pozadavku
nalezitosti omluvy. I prvni omluva z jednani musi byt nalezita.

[23]  Na zavér ohledné nalezitosti omluvy z Gstniho jednani navazuje hodnoceni namitky
poruseni prava vyjadrit se k podkladim podle § 36 odst. 3 s. f. s. O svém pravu vyjadrit
se k podkladiim pro rozhodnuti byl stézovatel spravnim organem vyslovné poucen, rovnéz
byl v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, které zaroven plnilo funkci predvolani,
stézovatel spravnim organem I. stupné vyslovné poulen o tom, ze ,Bude-li mit spravni
orgdan po provedeném dstnim jedndni shromdzdény veskeré podklady pro vyddini rozhodnuti,
bude ve véci vydano rozhodnuti, aniz by byl obvinény opétovné poucovin ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho vadu.

[24]  Stézovatel zfejmé (ovsem neopodstatnéné, jak bylo odavodnéno vyse) spoléhal na
to, ze spravni organ omluvu, kterou dne 8. 6. 2017 zaslal, ptijme, a proto moznost vyjadrit
se k podkladim pred terminem uUstniho jednani nafizeného na 9. 6. 2017 a pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyuzil.

[25] Stézovatel ovSem nevyuzil moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
ani v odvolacim fizeni. V doplnéni odvolani ze dne 21.8.2017 stézovatel sice uvedl, ze
w2ddd spravni organ, aby mu umoznil rozvést a doplnit dalsi niZe uwvedené nimitky proti
napadenému rozhodnuti. Na misté veseni prestupku se situace uddla ponékud jinak a zivér o
zméreni rychlosti v souladu s navodem k obsluze je prinejmensim predéasny a nicim
nepodloZeny. Na misté obvinény s namérenou rychlosti nesoublasil a svij nesoublas doloZil
ditkazem, ktery ovsem policisté neakceptovali. Nicméné takto formulované namitky jsou
zcela nekonkrétni.

[26] Jak jiz dfive zdaraznil rozSifeny senat v usneseni ze dne 14.ledna 2014, ¢.j.
5 As 126/2011 - 68, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemiize
byt natolik extenzivni, aby ve svych disledcich znemoznila vicinny postib za protipravni jednani
(k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL US 28/98, N 161/16 SLNU
185; & 2/2000 Sb., rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti
Slovensku, stiznost & 26138/95 a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢
27061/95, Reports 1998-VI)... V mozZnosti nabizet ditkazy a uplatnit prostiedky ke své obrané je
tak zapotvebi primdrné vidét (v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 1.
US 533/98, N 81/18 SBNU 197) prdvo osoby, proti ni? se ¥izeni vede, a nikoliv povinnost
spravnich organi... NyuZije-li viak obvinény ze spachani prestupku svého prava micet, nelze
extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu organu, aby za obvinéného domyslel vsechna
myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. V
tomtéz usneseni Nejvyssi spravai soud take uvedl: ,,... rordi-li obvinény skutecnosti, které jsou
podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi kmnim Ziadny
rozummny divod a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, Ize dospét na zakladé toho,
jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych tvrzent.

[27] Ve spravnim fizeni vsak stézovatel neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, v cem
skutkovy stav zachyceny v Urednim zaznamu policie, ovéfovacim listu pouzitého
silni¢niho radarového rychloméru nebo fotodokumentaci zaznamenavajici mérené vozidlo
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neodpovida skutecnosti, ani k tomu nepredlozil zadné dikazy. Skutecnost, ze stézovatel

moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzil, je tfeba odlisit od situace, kdy
’ 4 4 / Vv 4 M \4 ./ Ve o 4

spravni organ ucastnikovi moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti neposkytl

nebo o ni Ucastnika nepoudil.

[28] K materialni strance spachaného prestupku se krajsky soud vyjadril v bodech 25 -
27 rozsudku. Nejprve odkazal na ¢asti rozhodnuti, v nichz se spravni organy L a IL stupné
materialni strankou prestupku zabyvaly, parafrazoval nékteré body hodnoceni materialni
stranky prestupku provedené spravnimi organy I. a IL. stupné, a v dalsich bodech
hodnoceni materialni stranky ptestupku spachaného stézovatelem rozvedl. Rychlost byla
prekroCena podstatné - o vice nez 20 km/h, nikoli nedaleko dopravni znacky ,konec
obce®, nybrz uprostied obce, kde Ize predpokladat vyssi koncentraci pohybujicich se osob.
Spravni organy I. i I stupné i krajsky soud se tedy materialni strankou prestupku
zabyvaly. Nadto, obstoji vyporadani této namitky i vécné. Nejvyssi spravai soud
opakované konstatuje, ze prekroceni stanovené rychlosti za konkrétnich okolnosti
v urcitém konkrétnim ptipadé nenaplni materialni stranku prestupku proti bezpecnosti
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti. V obvyklych pfipadech, kdy vyznamné mimoradné okolnosti
vylucujici spolecenskou skodlivost neexistujt, jednani naplnujici formalni znaky prestupku
stanovené zakonem, naplnuje i materialni stranku prestupku (srov. napt. rozsudky ze dne
21.9.2017, ¢. 5. 5 As 33/2017 - 36 , ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 206/2016 - 37). V nyni
projednavané véci stézovatel zadné mimoradné okolnosti, pro které by neméla byt
naplnéna materialni stranka prestupku, netvrdil a nevyplyvaji ani ze spravniho spisu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v/ 4 V4 % V7 /

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbie
predseda senatu



