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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Be. P. O,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: prvni ndméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium Ceské
republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti prvantho nameéstka policejniho
prezidenta ze dne 14. 9. 2015, ¢. ;. PPR-33573-18/CJ-2014-990131, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. 5 Ad 23/2015 - 62,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Ad 23/2015 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 2121/2014, byla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho
prijmu za narizenou sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru v mésicich zafi, fijen a listopad 2010 v rozsahu 9 hodin, v roce
2011 v rozsahu 79,5 hodin a v roce 2012 v rozsahu 42 hodin; za nafizenou sluzbu prescas
konanou podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kalendatnim roce
2007, 2008, 2009 a od 1. 1. do 31. 8. 2010 byla uplatnéna namitka promlceni, protoze lhtta
pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru 3 roky a marné uplynula dnem 30. 12. 2013.

[2]  Zalovany zamitl podané odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.
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[3]  V zahlavi citovanym rozsudkem méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu ftizeni. K vykladu pojmu ,ddlezity zajem sluzby“ konstatoval,
v 4 \4 4 v 4 4 v v v M v/ v 4
ze zakon o sluzebnim poméru nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z
néhoz je mozné libovolné erpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Natizeni sluzby
v v 4 v 4 v 4 \4 4 v/ v v
prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni mozné v pfipadé predem
4 4 /4 7/ v 4 / M 4 M . v v /4 4 v 4
znamych, pravni Gpravou predvidanych situacich, jako je napf. éerpani sluzebniho volna,
dovolené ¢i Gcast na $kolenich. S takovymi davody absence prislusnika musi totiz spravni
/4 v v/ v v 4 M v/ v 7/ o
organy dopfedu pocitat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci prislusnika
pokryvat pomoci prescasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby. Méstsky soud
uvedl, ze prihlédl ke skutecnosti, ze ve vétsiné pripadt konal Zalobce sluzbu prescas mj. z
divodu dolasné pracovni neschopnosti jiného prislusnika, pricemz tato pracovni
neschopnost neméla dlouhodoby charakter. Tento divod by bylo mozné v souladu s
. . . vv/ / / v . . v_ 7
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu povazovat za situaci, kterou nebylo mozné
predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim
poméru. Zaroven v$ak bylo nutné prihlédnout k tomu, ze zalobci byla natizena sluzba
v v o v/ i v/ v 7 o ~ / Ve v v Ve VvV
preséas z duvodu kumulace neptitomnosti pfislusniki. Zalovany pritom presvédcéive
nedolozil, Ze by obsazenost ptislusného Gtvaru byla zcela dostacujici. Soud poukazal na
dokumenty zalozené ve spravnim spise nazvané ,systemizacni atributy®, které podle néj
v v v \4 4 v i /
nasvédcovaly spiSe tomu, ze v obdobi od ervna 2010 do prosince 2012 byl v Gtvaru, kde
byl zafazen zalobce, permanentni personalni podstav.

[4]  Méstsky soud posoudil také namitku promléeni. Uvedl, Ze tato namitka je vadi
subjektu, ktery se domaha urcitého plnéni, Gc¢inna tehdy, pokud se o ni dozvi. Za takovy
projev vsak nelze povazovat zavér vyjadfeny az v samotném rozhodnuti. Namitka
promléeni musi byt uplatnéna takovym zpusobem, aby na ni mohl subjekt reagovat jesté
v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
pred vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. V
nyni vedené véci uplatnil spravni organ prvaniho stupné tuto namitku poprvé az v
odavodnéni svého rozhodnuti. K tvrzeni, ze namitka promlceni byla v rozporu s dobrymi
v / v v /4 4 b v v v
mravy, méstsky soud konstatoval, Ze zalobce v odvolani explicitné uvedl, v cem spatroval
rozpor s dobrymi mravy, a bylo na zalovaném, aby na tyto konkrétni divody reagoval;
zalovany tak vSak neudinil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti upozornil na to, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavané problematice mu je znama; podle jeho nazoru ji vsak
nerespektoval méstsky soud, ktery zohlednil judikaturu, ktera jiz nenti zcela aktualni a byla
samotnym Nejvyssim spravnim soudem prekonana nebo zpresnéna.

[7]  Meéstsky soud podle stézovatele v napadeném rozsudku pristoupil ke strohému
komentafi dGvodu pro narizeni sluzby prescas, pokud v obecné roviné konstatoval, ze jako
relevantni dGvod pro narizeni sluzby preséas nelze uznat zastup za absentujiciho
v/ v_ 7/ / v o v 4 4 4 v 4 . /
prislusnika ve vykonu sluzby z dGvodu derpani dovolené, sluzebniho volna, jazykového
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nebo jiného kurzu, a v téchto ptipadech je proto nutné za takto vykonanou sluzbu prescas
v R vV / . v /
poskytnout sluzebni prijem. Stézovatel pak poukazal na argumentaci méstského soudu,
/V vV V_ V- v v v o 4 v/ v 7/ /
podle niz zalobce konal vétsinou sluzbu prescas z duvodu zastupu za prislusnika, ktery
nenastoupil do sluzby z divodu pracovni neschopnosti, priCemz tento divod by bylo
v / v /o V. Vv v/ v v v A N4 v
mozné povazovat za vyjimecné nafizenou sluzbu prescas spliujici pozadavky § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nacez vsak soud dodal, ze i v téchto pripadech byla Zalobci
v/ 4 v v o v/ M v/ v 7/ o 7V
nafizena sluzba prescas z divodu kumulace nepritomnosti prislusniku. Soud pak blize svou
zmatecnou uvahu o kombinaci neschopnosti k vykonu sluzby a o kumulaci nepfitomnosti
jinych pftislusnikt nedokoncil, takze neslo dovodit, jaky zavér z tohoto odivodnéni soudu
/7 Vv /4 . 4 4 4 4 4 v Ve
plyne. Z rozhodnuti zalovaného i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pritom
bylo zjevné, kteti konkrétni pfislusnici a z jakych konkrétnich duvodi ve vykonu sluzby
absentovali, soud se vSak k témto skuteénostem blize nevyjadril.

[8]  Stézovatel poukazal, ze dilezity zajem sluzby je v projednavané véci spatfovan v

4 /4 \4 4 v /7 7 v 4 /o V. Vv / i v Vv .
nahlem ohrozeni splnéni ukolu bezpecnostniho sboru vyjimecné nastalymi prekazkami,
kterymi jsou pravé kumulace nepfitomnosti jinych prislusnika. Tim, ze by néktere diléi
divody absenci pfislusnikt ve smyslu judikatury samy o sobé obstily jako samostatné
divody pro nafizeni sluzby prescas v dilezitém zajmu sluzby, se relevance kumulace

v/ /7 VvV _V v M 4 4 . VVv/ 4 4
nepritomnosti jeté umocnuje. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 6 Ads 151/2011 - 126, podle néjz si lze predstavit vznik neocekavané
situace zpusobené napriklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikd,
napfiklad ze zdravotnich dtvodd, kterd by byla subsumovatelnd pod § 54 (resp. § 201)
zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ptipustil 1 jiné
moznosti neocekavané situace, které prislusnikovi brani ve vykonu sluzby. Pokud dojde k
soubéhu neocekavanych diavodu a k tomu nékterému pfislusnikovi jiz v této dobé bylo
v \4 4 4 4 v 4 /v M oV Ve v 4 4

udéleno sluzebni volno, dovolena, lazenska péce aj., muze se pak hovorit o neo¢ekavaném
vyboceni z normalniho pribéhu vykonu sluzby, kdy absentovalo soucasné nékolik

v/ v_ 7 o \4 / v \4 v Ve v v 4 4 4
ptislusnikt. Kazdy den, v némz zalobce slouzil presCas a domahal se proplaceni této
sluzby, je tfeba posuzovat individualné s ohledem na konkrétni divody natizeni sluzby

v v v / v v b i . 4 4 4
presCas; méstsky soud vsak tuto skuteénost nijak nereflektoval a na individulni posouzeni
zcela rezignoval.

[9]  Postup méstského soudu byl v ptimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz konkrétné nastinil, jakym zpusobem maji soudy nizsi instance na divod
pro narizeni sluzby prescas, ktery spodiva v kumulaci nepfitomnosti jinych prislusnika ve
V}'fkonu sluiby, nahlizet a hodnotit jej (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1.
2018, & j. 9 As 258/2017 - 32).

[10] Stézovatel k argumentaci méstského soudu tykajici se posouzeni absence prvku
vyjimecnosti v pfipadé povinnosti chranit objekty poukazal na to, Ze Zalobce je zatazen
v Reditelstvi sluzby cizinecké policie a nikoliv v Utvaru pro ochranu dstavnich &initeld
ochranné sluzby; tato skutelnost svédiila o nedostateéné individualizaci napadeného
rozsudku. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. ;.
1 As 95/2017 - 25, a konstatoval, ze kazda sluzba, at uz radna nebo presCasova, vykonavana
v 4 / \4 VvV v 4 / o 4 M /.
na dotCeném utvaru bude vzdy smérovat k plnéni tkolt, které jsou tomuto Gtvaru
prislusnymi predpisy svérené, proCez nelze dovozovat nevyjimecnost natizeni sluzby
v v v 4 v 4 M v v 4 \4 v Vv J&3 /.
presCas pouze ze skutecnosti, ze v ramci prescasové sluzby byly plnény ,bézné“ tkoly
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Gtvaru, jak dovodil méstsky soud. Prvek mimoradnosti, ktery odlisuje bézny vykon sluzby
od nafizeného vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby, je tak tfeba nachazet v
konkrétnich okolnostech, za nichz byly svétené Gkoly plnény.

[11] Stézovatel uvedl, ze pokud by zalobce vykonaval sluzbu pfescas jako zastup
za konkrétniho prislusnika, ktery by absentoval ve vykonu sluzby z davodu derpani
dlouhodobé planované dovolené, ¢i jazykového kurzu, jednalo by se o sluzbu prescas
narizenou v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru. Takova situace vsak v nyni
M 4 /4 VM > Vv i v/ v v v o
projednavané véci nenastala, nebot zalobci byla nafizena sluzba prescas z diivodu absence
\4 4 v/ v 7/ o v/ *V_ . V1 o / o o 4 v v 4
mnozstvi prislusnika, ktefi na pracovisti chybéli z raznych davods; zavér méstského
soudu tak byl na projednavanou véc neaplikovatelny. Snazil se soud upozornit na to, ze
model systematizace sluzebnich mist je odli$ny od doposud fesenych ptipadd, avsak soud
této namitce nepfisvedcil.

[12]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim, ze pokud by byla zalobci natizena sluzba

v v o / M v/ v 7 4 v 4 v 4
prescas z duvodu vypomoci za prislusnika, kterému byla udélena dovolena nebo sluzebni
volno, nelze takovy duvod podradit znakim dulezitého zajmu. Soud vyjadril zavér
rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazal k tomu na rozsudek ze dne
27.9. 2018, ¢.j.9 As 207/2018 - 20, z néjz je patrné, ze narok na poskytnuti sluzebniho

M4 4 4 \4 4 v M

volna spojuji ustanoveni § 68 a § 70 zakona o sluzebnim poméru s velkou skupinou
ruznorodych pripadd. Jde pritom o situace, které neni mozné dopredu predvidat, a na
strané druhé situace, které lze predvidat velmi dobte. Existuji vsak situace, které mohou
byt za urcitych okolnosti predvidatelné, za jinych nikoliv. Nejvyssi spravai soud pak
upozornil, ze neni dost dobfe mozné poskytnout ve vztahu k jednotlivym diavodim
obecné platny zavér, zda se jedna o predvidatelny a planovany divod absence. Hodnoceni
volna proto musi brat v potaz konkrétni divod a okolnosti poskytnuti.

[13] Za nespravné povazoval stézovatel také posouzeni namitky promléeni. Upozornil,
\4 4 / M i M vVv/ 4 4 v 4 4 .
ze z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze vzneseni namitky
promléeni az v prvostupniovém spravaim rozhodnuti neni procesné bezchybné; pro
7 . v ’ ’ . v ’ ’ v .
posouzeni je vSak rozhodneé, zda se namitka promlceni dostala do stéry zalobce a zda na ni
mohl reagovat a vyjadrovat se k ni. V projednavané véci byla pfitom namitka uplatnéna v
v / 4 v 4 A Ve / 4 4 Vev v
prvostupniovém rozhodnuti a zalobce se k ni vyjadtil v podaném odvolani, pfi¢emz tyto
namitky stézovatel radné vyporadal. Namitka promleni proto byla uplatnéna radné,
nebot prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek.

[14] Stézovatel souhlasil s méstskym soudem v tom, ze namitka, podle niz bylo
promléeni v rozporu s dobrymi mravy, nebyla v napadeném rozhodnuti vyporadana.
Zrusit napadené rozhodnuti pouze pro tuto vadu vsak povazoval za prepjaty formalismus,
a to zejména s ohledem na to, ze tato namitka zalobce byla neduvodna. Stézovatel k
posouzeni namitky rozporu promléeni s dobrymi mravy poukazal na konstantni
judikaturu civilnich soudu (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 2. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 123/2011). Z tohoto rozsudku je zfejmé, ze namitku promlcent lze oznacit
. ., 0 v - , :
za rozpornou s dobrymi mravy, pokud je jejim hlavnim cilem poskodit nebo znevyhodnit
M M 4 /4 v . v v 4 v v M . / / Vv
povinnou osobu. V projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru, ze by jedinym tcelem
bylo poskozeni zalobce. Z obsahu spravniho spisu, jakoz 1 z pfistupu zalovaného, neni
v / \4 v Ve /. v v i Ve / M
zrejmé, ze by se zalobce snazil imyslné poskodit ¢i znevyhodnit.
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[15] Stézovatel poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno z ddvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda, avsak z
textu napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ byl tento postup zvolen; nebylo tedy
jasné, v cem konkrétné méla neprezkoumatelnost spoclivat, nebot soud jednotlivé dny
a divody pro natizeni sluzby prescas nezkoumal a nijak o nich blize nepojednal. Stézovatel

v 4 v . v v/ v v v N o 4 Vv
mél pro shora uvedené za to, ze soud neposoudil véc radne, prezkoumatelné a individualné
s ohledem na konkrétni okolnosti véci; nevyjadril se ke stézejnimu divodu pro nafizeni

v V. Vv / v/ e / v/ v 7/ ) / v
sluzby prescas, kterym byla kumulace nepritomnosti jinych pfislusnikt ve vykonu sluzby,
nadto nereflektoval pfi hodnoceni véci ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera natizovani presCasovych sluzeb v bezpenostnich sborech vyrazné koriguje.

[16] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry plynoucimi
z napadeného rozsudku. Uvedl, Ze u Policie CR existuje dlouhodobé personalni podstav.
Slouzici prislusnici must slouzit za prislusniky, ktefi zde nejsou, ackoliv by za normalniho
chodu véci méli byt, a to jak fakticky, tak i dle systematizace. Zalobce poukazal na to, Ze
stav prislusnikda dle systematizace nebyl neplnén a dle vykazi byl pocet chybéjicich
prislusnikl i pres 30 ¢lend. K trvalému podstavu se podle zalobce vyjadrila také judikatura
soudt, a to zejména Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (rozsudek ze dne 20. 8. 2010,
¢.j. 10 A 34/2010 - 28), ale také Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 26. 9. 2012,
C.j. 6 Ads 151/2011 - 126, a ze dne 23. 5. 2013, ¢ j. 4 Ads 11/2013 - 41). Z uvedené
judikatury je patrné, Ze personalni podstav neni dGvodem pro narizeni sluzby prescas.
Stézovatel si toho je védom, a proto se snazil uvést duvody, které mély tento primarni
duvod zastrit, aby v dusledku toho nemusel prislusnikim poskytnout prijem. V pripadé,
kdy budou personalni stavy naplnény, tak k natizovani prescasovych sluzeb bude dochazet
zcela vyjimeéné a nikoliv pravidelné. Zalobce dale upozornil, %e personilni podstav je
patrny také ze spravniho spisu (. 1. 15 - 45). V roce 2010 se personalni podstav pohyboval
okolo 15 prislusnikd, v roce 2011 okolo 20 ptislusnika, v roce 2012 okolo 24 prislusniku
pod systemizovanym stavem. Zalobce zdtraznil, Ze tento personalni podstav je podstavem
systemizovanym  neboli  tabulkovym. Tento tabulkovy stav byl ovSem rovnéz
poddimenzovany, a to v dusledku Gspornych opatfeni. Zavérem poznamenal, ze namitka
promlceni ma za nasledek poskozeni zalobce, nebot u Gtvaru panovaly takové podminky,
které neumoznovaly zalobci uplatnit narok bez rizika postihu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 / Ve
ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v /4 7 /7 V7 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[18] Kasacni stiznost je divodna.
[19] Nejvyssi spravni soud Uvodem poznamenava, ze meéstsky soud dopustil se

pochybeni, pokud v napadeném rozsudku jako zalovaného oznadil Policii Ceské republiky
- Policejni prezidium, ackoliv zalovanym spravnim organem je v projednavané véci prvni
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naméstek policejniho prezidenta (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9.
2006, C.j.2 As 34/2005 - 61, nebo ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 216/2017 - 19). Ze
soudniho spisu je vsak patrné, ze k zalobé se vyjadfoval spravné pravé prvni naméstek
policejniho prezidenta, tedy zalovany, bez ohledu na to, zda bylo v hlavicce méstskym
soudem nespravné uvedeno Policejni prezidium. Je tedy zfejmé, ze nemohla byt zkracena
procesni prava stézovatele, ktery mél zjevné o veskerém déni pred meéstskym soudem
povédomi, o ¢emz vypovida také obsah jeho kasa¢ni stiznosti. Nebylo mu tak upfeno
pravo obhajovat své napadené rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodl; podle stézovatele se méstsky soud nezabyval
konkrétnimi divody pro nafizeni sluzby presCas zalobci v jednotlivych pripadech, ale

v ’ v /4 o . v /4 VvV 4 V
pouze obecné odmitl vSechny uvedené divody jako nedostateéné. Stézovatel zaroven
poukadzal na nespravnou aplikaci § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru na nyni
projednavanou véc.

[21]  Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, Ze za nesrozumitelné rozhodnuti lze
obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Pod pojmem nedostatek duvodt pak nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75).

[22] K problematice nafizovani sluzeb presCas pfislusnikim bezpecnostnich sbora
existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které vyplyvaji rovnéz obsahové
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti sluzebnich organd a nasledné souda (viz napt.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j. 4 Ads 11/2013 - 41, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63, ze dne 18. 1. 2018, ¢. 3. 9
As 27/2017 - 31, ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 As 148/2017 - 22, ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 7 As
334/2016 - 22).

[23] Narizovani sluzby prescas za ucelem plnéni béznych tkolt bezpecnostniho sboru je
mozné pouze vyjimecné a za zakonem stanovenych podminek (zejm. § 54 zakona o
sluzebnim poméru). (Ne)vyhovéni naroku prislusnika bezpecnostniho sboru na proplaceni
pomérné Casti sluzebniho pfijmu je pritom zavislé na zodpovézeni otazky, zda byly
v 4 o4 4 Ve / v v v o Ve 7/ /- \4
splnény nasledujici podminky pro vyuziti sluzby prescas: 1) dilezity zajem sluzby a z toho
/ /7 v /.. v M \4 v v o v 4 Ve 4 v 4
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odivodnéni prijeti tohoto opatfent
a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu
nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Dulezity zajem sluzby je dan v situacich,
které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
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zakona o sluzebnim poméru, jako naptiklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z pfislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych divodd nebo pfedem neocekavany kol
bezpeénostniho sboru, ktery mtze byt nalezité splnén jen pfislusnikem s pozadovanou
kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity zajem sluzby vsak nelze shledat
v dlouhodobém az trvalém nedostatku ptislusniku, ani v pfipadech davoda predem obecné
4 4 . 4 7 7 v 4 / M 4 . M v v 4 4 v 4

znamych, tj. pravni Upravou predpokladanych situaci, jako je napf. Cerpani sluzebniho
volna, dovolené ¢i Gcast na Skolenich. S takovymi divody absence pfislusnikd totiz musi
spravni organy dopredu poditat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci

v/ v /7 o / 4 v v / 4 o Ve / /. v
prislusnikt pokryvat pomoci presCasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby.
Na natizovani sluzby pfescas se nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru [§ 171

4 4 v 4 v v Vv . Vo /4 v Ve Ve 4 4 v v /4
pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru], z éehoz je zrejmé, zZe se pri narizovani prescasove
sluzby nevydava rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat nalezitosti
uvedené v § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Z hlediska odtivodnéni a prukaznosti

v/ 4 4 v v . v 4 4 v/ v 7/ v /4 \4 v v
nafizeni prace presCas je ovsem nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdeé sluzby prescas

v ’ v . ’. ° Vv e T . o

alespon ramcové vymezil konkrétni davod, pro¢ ji naridil a vyhotovil o tomto duavodu
struény pisemny zaznam, napt. v knize sluzeb.

[24] V rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 As 95/2017 - 25, Nejvyssi spravai soud
k obdobnému pfipadu, jako je feSen v nyni projednivané véci, konstatoval: I v ramci
sluzby prescas vykondvaji prislusnici stvaru jen ty ikoly, ke kterym maji kvalifikaci a
opravnéni, a odpovidaji tudiz iikoliim, které jsou vykondaviny v ramci bézné sluzby. Prokem,
ktery odlisuje vykon béiné sluzby od vykonu sluzby prescas, jsou pak pravé mimoridné
okolnosti, které vyZaduji, aby bylo pristoupeno k jejimu narizeni. Pro vybodnocent, zda bylo
kritérium mimorddnosti v daném pripadé naplnéno, je vsak treba zkoumat okolnosti narizeni
sluzby jednotlivé, a u kazdého pripadu zvlast. DiileZitym zajmem sluzby, ktery musi byt ddn,
aby mohl byt prescas vrezimu § 54 odst. 1 sluzebnibho zdikona narizen, miiZze byt v
nepredvidatelnych situacich i zdjem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména v
prostredi stvaru, ktery pri své Cinnosti musi reagovat na aktudlni vyvoj situace, je treba tento
zdjem jako diileZity zdjem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona p¥ipustit, aby mobl
byt vitvar schopny pruzné a iicinné plnit své itkoly. Skutecnosti ukazujici na vyjimecnost situace
je vsak t¥eba vZdy posoudit.”

[25] Z vyse citované judikatury dale plyne, ze o zadosti prislusnika o doplatek
v 4 v/ v/ v v v v 4 4 M v/ 4 v
sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas sluzebni organ rozhoduje v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru (§ 170 zakona o sluzebnim poméru), v némz je povinen prokazat, ze

v v v 4 M v/ / .. / / Vv o .. / 4 v
sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym Gcelim a za jinych podminek nez

Ve V.7 4 4 /. o v 4 4 4 / .. M / v

pripousti pravni uprava. Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt zjistitelné, proé¢ a v
jakém rozsahu byly sluzby prescas nafizovany, tj. kdy konkrétné doslo ke vzniku

v 4 / i 4 o i v/ 4 4 v v 4
neocekavané situace, ktera zpusobila nafizeni prace prescas (srov. § 181 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru). Jinak totiz nelze argumentacné vyvratit tvrzeni prislusnika
bezpecnostniho sboru, ktery se domaha doplatku sluzebniho pfijmu za praci prescas
narizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[26] Prezkoumava-li soud rozhodnuti o doplatku sluzebniho ptijmu za natizenou sluzbu
presCas, musi posoudit splnéni vySe popsanych podminek pro nafizeni sluzby pfescas,
stejné jako dodrzeni obsahovych pozadavki tykajicich se napadeného rozhodnuti. To
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ovéem nemuze soud uclinit, aniz by se zabyval konkrétnimi duvody v jednotlivych
v/ Vv v 4 4 Ve v v/ 4 \4 v v 4 v v /
pripadech, jez sluzebni organ primély k nafizeni sluzby prescas. Pravé tomu méstsky soud
4 . 4 4 VU 4 v i o v/ 4 \4 v v 8%
v nyni projednavané véci nedostal. Ackoli byla divodnost nafizeni sluzeb prescas klicovou
otazkou pro posouzeni celé véci, méstsky soud se okolnostmi jednotlivych pfipadl, ve
kterych byla zalobci narizena sluzba prescas (stézovatelem jednotlivé popsané na str. 5 - 20
/4 4 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti), nezabyval v dostateCném rozsahu. Soud pouze obecné
konstatoval, ze vypomoc za pfislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i sluzebni volno,
nelze podradit pod znaky dulezitého zajmu sluzby. Dale pak uvedl, ze ve vétsiné pripada
konal zalobce sluzbu preséas mj. z divodu doclasné pracovni neschopnosti jiného
prislusnika, ptricemz tato neschopnost neméla dlouhodoby charakter. Méstsky soud k
tomu uvedl, zZe tento ptipad by bylo mozné povazovat za nepredvidatelnou situaci ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, avsak i v tomto pfipadé byla narizena
v M v v v o v/ M v/ v 7 o
zalobci sluzba presCas z divodu kumulace neptitomnosti prislusniks; touto svou
argumentaci se patrné pokusil poukazat na nedostateCnou obsazenost Utvaru
v M /4 o4 4 v v M v/ v
(coz plyne i z nasledujici argumentace uvedené v bodé 29.), avSak ani v tomto pfipadé
neprihlédl k jednotlivym okolnostem ptipadd, ve kterych byla nafizena zalobci sluzba
prescas. Takto obecné pojatou argumentaci nelze pro shora uvedené pfijmout.

[27] Nejvyssi spravai soud pak souhlasi se stézovatelem v tom, ze odivodnéni bodu
26. napadeného rozsudku neni ve véci prilehave, nebot se tyka povinnosti chranit objekty,
o niz v projednavané véci vubec neslo, nebot zalobce byl prislusnikem Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Toto pochybeni by vSak bylo mozné posoudit jako pouhé prehlédnuti
méstského soudu, ktery fesil celou radu obdobnych pfipadu, v nichz jako ucastnici
. R BIRE ’ ’ Ve s o / v
vystupovali pravé prislusnici Utvaru pro ochranu tstavnich Cinitelt ochranné sluzby.

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasaCni namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu je duvodna, nebot rozsudek neobsahuje
klicové posouzeni jednotlivych divodu natizeni sluzeb prescas. Pokud by méstsky soud 1
po takovém posouzeni shledal divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (coz vsak
Nejvys$i spravni soud nijak nepfedjima, nebot takové hodnoceni by bylo predcasné),
zavaze stézovatele svym pravnim nazorem, ktery v nyni napadeném rozsudku neni
srozumitelné vyjadren. V dal$im fizeni tak musi nejprve posoudit jednotlivé pripady
narizeni sluzeb prescas a vyslovit k nim zavazny pravni nazor.

[29] Stézovatel dale napadl také posouzeni namitky promlceni. Méstsky soud uved], ze
namitka promlcent je vuci subjektu, ktery se domaha urcitého plnéni, Gc¢inna tehdy, pokud
se o ni dozvi, tedy v okamziku, kdy prislusna osoba ucini pfislusny projev vile tomuto
subjektu uplatnujicimu pravo. Podle soudu vsak za takovy projev vile nelze povazovat
4 v A v / \4 /4 4 4 M v ’ 4 / v
zavér vyjadfeny az v samotném rozhodnuti. Namitka promlceni musi byt uplatnéna
takovym zpusobem, aby na ni mohl subjekt reagovat jesté pred vydanim rozhodnuti
ve spravnim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. V projednavané véci bylo
podstatné, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze spravni
organ prvniho stupné ve vztahu ke sluzbé prescas konané v letech 2007, 2008, 2009, a lednu
az srpnu roku 2010 namita promlceni, nebot marné uplynula trileta lhata stanovena v §
207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, coz je uvedeno takeé na str. 5 odivodnéni
Vv 4 4 v . v 4 4 4 M v
prvostupniovéeho rozhodnuti. Ackoliv tedy byla hmotnépravni namitka uplatnéna ne zcela
vhodnym zpusobem az prostrednictvim prvostupriového rozhodnuti, judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze takova namitka byla uplatnéna G¢inné
(srov. k tomu rozsudky Nejvysstho spravnihosoudu ze dne 14. 6. 2018,
C.j. 7 As 148/2017 - 22, nebo ze dne 13. 9. 2018, ¢.j.5 As216/2017 - 19). Namitka
promléeni se tedy nepochybné dostala nejpozdéji dorucenim prvostuptiového rozhodnuti
do procesni sféry zalobce, ktery na ni reagoval na str. 3 doplnéni odvolani. V navaznosti na
uvedené se stézovatel zabyval otazkou promléeni na str. 20 - 21 napadeného rozhodnuti.
Lze tedy uzavrit, ze zalobci bylo umoznéno reagovat na namitku promlceni, coz také
uéinil. Vyse uvedené hodnoceni namitky promlceni méstskym soudem nelze pro uvedené
prijmout. Namitka nespravného posouzeni namitky promlceni je tedy divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost zavérem poznamenava, ze zalobce v zalobé také
namital, ze namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Tuto namitku
uplatnil jiz v odvolani, pficemz stézovatel se s touto namitkou, jak sam uvedl take v
kasacni stiznosti, nevyporadal. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi s méstskym
soudem, ze i tato namitka méla byt stéZzovatelem pfi posuzovani duvodi odvolani
posouzena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[32] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 M /4 M 4 4 4 4 4 4

a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto méstsky

soud zohledni vyse uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novem rozhodnuti ve véci méstsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



