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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Toméa$e Rychlého v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny JUDr. Tarou Dir$midovou, advokatkou se sidlem Elidsova 393/20, Praha 6,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, . j. 15735/16/5200-10424-700519,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.
11. 2019, ¢. 5. 3 Af 46/2016 - 45,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zahlavi
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
odmitnuta zaloba proti jeho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016. Timto rozhodnutim stézovatel
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6018662/15/2005-
51523-108787, kterym Financni urad pro hlavni mésto Prahu zalobci ulozil pokutu ve vysi
54 427 K¢ za opozdéné podani danového priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012.

[2]  V zalobé proti napadenému spravnimu rozhodnuti zalobce namital, ze pokuta
nebyla ulozena vespravné vysi, nebof od dokonceni deliktniho jednani ubéhla
nepfimérena doba (pfes 2 roky), a v mezidobi k opakovani tohoto jednani nedoslo. Dne 6.
8. 2019 stézovatel dorudil soudu pripis, v némz vyjadril zamér uspokojit zalobce. Méstsky
soud proto vsouladu §62 odst. 2 s.t.s. stézovateli stanovil lhatu k vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 62 odst. 1 s. . s., a jeho oznameni zalobci a soudu, a to do dne 30.
9. 2019. Dne 24. 9. 2019 stézovatel soudu dolozil, ze dne 17. 9. 2019 v pfezkumném fizeni
vydal nové rozhodnuti ¢.j.38861/19/5200-10424-708965, jimz zménil napadené
rozhodnuti a ve véci sam rozhodl tak, ze zalobci pokutu snizil na éastku 5 443 K¢; soucasné
dolozil, Ze dne 18. 9. 2019 toto rozhodnuti zalobci dorudil. Usnesenim meéstského soudu ze
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dne 26. 9. 2019 byl v souladu s § 62 odst. 3 s. 1. s. zalobce vyzvan, aby se ve lhtté tfi dna
vyjadril, zda byl postupem spravniho organu uspokojen, pfiCemz na vyzvu on ani jeho
pravni zastupkyné nereagovali. Méstsky soud taktéz ovéril, zda zalobce proti novému
rozhodnuti v zdkonné lhuté nepodal zalobu. Jelikoz tak neuéinil, podle nazoru soudu se
lze divodné domnivat, ze novym rozhodnutim byl zalobce uspokojen. Nasledné méstsky
soud shrnul, ze zalobou napadené rozhodnuti jiz neexistuje (bylo nahrazeno novym
rozhodnutim), coz ma za nasledek neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery
je tieba zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalovany (dile jen stéZzovatel) stézovatel
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Ztotoznil se s diléim
zavérem méstského soudu, ze se lze duvodné domnivat, Ze zalobce byl novym
rozhodnutim uspokojen, nebot nereagoval na vyzvu soudu k vyjadreni, zda je ¢i neni
postupem stézovatele uspokojen (viz§ 62 odst. 3 s. f. s.). Namital vsak, Ze v nastalé
procesni situaci mél méstsky soud fizeni zastavit podle § 62 odst. 4 s. f. s. usnesenim, jehoz
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pravni moci by vsouladu s § 62 odst. 5 s. f. s. nabylo pravni moci i nové rozhodnuti
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stézovatele. Nespravny je jiz isudek méstského soudu, ze stézovatel postupoval podle § 123
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, kdyz ve véci zalobce se jednalo o zkracené
prezkumné fizeni ve smyslu § 124 danového radu. Postupem méstského soudu se tak
stézovatel dostal do situace, kdy soudasné existuje jeho ptivodni pravomocné rozhodnuti, 1
nové nepravomocné rozhodnuti, o kterém soud uvazil, ze jim byl Zalobce uspokojen.
Zalobci tak ztstala stanovena pokuta v pavodni vysi na podkladé ptvodniho rozhodnuti, u
néjz jiz uplynula zakonna lhita k podani zaloby. Stézovatel tudiz navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[5]  Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni véci nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni, konkrétné pak tim, zda je stézovatel aktivné procesné
legitimovan k podani kasacni stiznosti. Stejné jako v fizeni o zalobé, tak i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zakladnim predpokladem aktivni procesni legitimace navrhovatele tvrzeni, ze
napadenym rozhodnutim mu byla zpusobena Gjma v disledku zkraceni jeho prav. Jeli
stézovatelem spravni organ, pak se, kromé jiného, za plausibilni tvrzeni o zkraceni na
pravech povazuje jen takove, které sméruje proti rozsudku, jimz bylo napadené spravni
rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni. Stézovatel (zalovany
spravni organ) vsak v projednavané véci podal kasalni stiznost proti usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejenze tedy napadl
rozhodnuti soudu, které mu objektivné Zadnou 4jmu zptsobit nemohlo, ale dokonce ani
netvrdi, Ze by se tak stalo, nebot veskerou jmu spatfuje na strané zalobce. StéZovatel vsak
nemuze v fizeni o kasaéni stiznosti hajit prava jiného Gcastnika fizeni. K tomu lze jen
podotknout, ze v pouhé existenci nového spravniho rozhodnuti, které v dusledku
napadeného usneseni nenabylo pravni moci, ijmu na pravech stézovatele spatfovat nelze, 1
kdyby ji stéZovatel pfedmétem svého tvrzeni o zkraceni na pravech ucinil.

[6]  Nejvyssi spravni soud se sice ztotoziuje s nazorem stézovatele, ze v nastalé procesni
. . v v / 4 v v/ 4 . Vv v/ \4
situaci mél méstsky soud spravné rizeni zastavit podle § 62 odst. 4 s. f. s., ¢imz by
v souladu s § 62 odst. 5 s. f. s. nabylo pravni moci i jeho nové rozhodnuti. Jak vsak uvadi
sam stézovatel, dusledkem chybného postupu meéstského soudu je skutecnost, ze zalobci
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pokracovani

zustala pravomocné stanovena pokuta v puvodni vysi. Bylo tedy na zalobci, aby proti
usneseni méstského soudu, pokud s nim nesouhlast, podal kasacni stiznost, nebot je to on,
jehoz prava byla timto usnesenim dotcCena. Sama skutecnost, ze byl uvedenym usnesenim
ohledné existence puvodniho rozhodnuti o ulozeni pokuty uveden v omyl, nemuze na
tomto zavéru nic zménit.

[71  Z vySe uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z dvodu
nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatele nelze jeho kasaéni stiznost vécné
projednat, proto ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s pouzitim § 120 s. f. s. odmitl. O véci
Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,

ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



