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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissove a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: PESTALL s.r.o.,
se sidlem Tovarni 298, Prachovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti tkonu zalovaného ze dne 24. 7. 2017,
C.j. 32317/17/5100-41451-711647, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. 5. 31 Af 93/2017 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nem a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L

[1]  Finantni 4fad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té v Chrudimi (dile jen
»spravce dané“), obdrzel dne 22. 2. 2017 podani zalobkyné oznacené jako ,Odvolani proti
DPV na DPPO*, které podle jeho obsahu posoudil mimo jiné jako oznameni k zahajeni
fizeni o prestupku podle § 67 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Géinného
v dobé, kdy bylo oznameni k zahijeni fizeni o pfestupku posuzovano (dale jen ,zakon o
prestupcich®), ve véci podezfeni na poruseni povinnosti mlcenlivosti Grednich osob spravce
dané podle § 246 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,dariovy rad*). Spravce dané
poté dne 6. 4. 2017 postoupil podani zalovanému, ktery byl s ohledem na § 246 odst. 3
danového fadu, jako spravni organ nejblize nadfizeny spravci dané, k jehoz ¢innosti se
povinnost mléenlivosti v daném ptipadé vztahovala, ptislusny k projednani prestupku.
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[2]  Zalovany dospél k zavéru, Ze k Zalobkyni namitanému poruseni mléenlivosti ze
strany Ufednich osob spravce dané nedoslo. Neshledal proto duvod k zahajeni rizeni o
prestupku a v souladu s § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich véc odlozil. O tom ve
smyslu § 66 odst. 4 tehoz zakona vydal dne 17. 5. 2017 usneseni, které pouze poznamenal
do spisu, a zalobkyni o tom zpravil prostrednictvim vyrozuméni o odlozeni véci ze dne 18.

5.2017.

[3]  Dne 28. 6. 2017 obdrzel zalovany podani zalobkyné oznalené jako ,,Odvolini proti
odloZeni véci®, na které reagoval sdélenim ze dne 24. 7. 2017. V ném uvedl, Ze pfi postupu
podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich spravni organ vydava usnesent, které se
pouze poznamena do spisu, pri¢emz podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze proti
takovému usneseni podat opravny prostredek. K vyrozuméni ze dne 18. 5. 2017 uvedl, ze
predstavovalo toliko neformalni informaci o tom, ze se véc odklada.

II.
[4]  Zalobkyné napadla sdéleni Yalovaného ze dne 24. 7. 2017 Zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznadenym usnesenim odmitl.

[5] Dospél totiz k zavéru, ze zalobou napadeny Ukon nenapliuje defini¢ni znaky
uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy neni rozhodnutim ve smyslu soudniho radu spravniho,
tudiz je podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho prezkoumani vyloucen a zaloba proti nému
smeéfujici je s ohledem na § 68 pism. €) s. t. s. nepfipustna.

1.
[6]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) nyni napadi usneseni krajského soudu (dile
jen ,napadené usneseni®) kasalni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7]  Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejim obsahlém doplnéni nesouhlasi s tim, ze
krajsky soud odmitl jeji zalobu z dtvodu, ze sméruje proti tkonu spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s, a tudiz je ze soudniho ptezkumu vyloucen.
Stézovatelka ma naopak za to, ze tkon zalovaného ze dne 24. 7. 2017 oznaleny jako
»Sdéleni je rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanoveni, a tudiz neni ze soudniho
v v /4 v e/ 4 M /7 4 4
prezkumu vyloucen. Konkrétné se podle jejtho nazoru jedna o rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) dafového fadu ve véci ji namitaného poruseni zasady
neverejnosti danového tizeni a souvisejici zasady mlcenlivosti spravcem dané; a to i presto,
\4 . 4 v . Vv 7¢¢ 4 / v 4 4
ze je toto rozhodnuti oznaleno jako ,Sdéleni a zalovany v ném vychazi ze zakona o
prestupcich.

[8]  Stézovatelka dale vytyka spravnim organum, ze a¢ ona ve spravnim fizeni namitala
v 4 4 Vo M /4 vV /4 v/ . N4 ’
poruseni zasady neverejnosti zakotvené v § 9 danového fadu a souvisejici zasady
mllenlivosti spravcem dané, zazily spravni fizeni pouze na zjistovani prestupkového
jednani konkrétnich osob ve smyslu § 246 dariového fadu. Stézovatelka z toho dtivodu také
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nesouhlasi s tim, ze zalovany vychazeje z § 246 danového radu zakotvujicitho skutkovou
podstatu prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti mléenlivosti ufednimi osobami
postupoval nasledné podle zakona o prestupcich a nikoliv podle danového radu. Pokud
zalovany nakonec nevyhovél stézovatel¢inu podani, nemél postupovat podle § 66 zikona o
prestupcich, tedy véc odlozit, ale podle § 106 dariového radu fizeni zastavit. Uvedené je
dtlezité zejména s ohledem na to, ze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je na rozdil od
vyrozuméni o odlozeni véci mozné brojit fadnym opravnym prostredkem.

[9]  Stézovatelka téz namita, ze poruseni kterékoliv ze zasad danového fizeni ze strany
’ v 4 oV ’ 4 ’ v/ 4 /71 /

spravce dané ma nebo muze mit dopad na zakonnost celého fizeni. Nemaji-li byt tyto

4 4 ’ . ’ \4 4 \4 . 4 I Vv ’ v/ \4
zasady spravnimi organy dodrzovany, povazuje pravni Gpravu § 9 datiového fadu a § 52 az
55 téhoz zakona za bezobsaznou a nepodléhajici pravni ochrané a vtakovém pripadé

. . vv/ / ’ v V. v % ’ v 7 /

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu ke zruseni uvedenych
zakonnych ustanoveni.

IV.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu
a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Mél za to, ze stézovatelka nebyla k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.r.s. aktivné legitimovana. K
vyrozuméni o odlozeni véci ze dne 18. 5. 2017 a sdéleni ze dne 24. 7. 2017 zalovany uvedl,
\4 v ./ 4 i A 4 > e i v v 4
ze nepredstavuji rozhodnuti ani v materialnim smyslu, nebot jimi nedoslo k zalozeni,
zméné, zruSeni Cizavaznému urCeni prav a povinnosti stézovatelky. Zalovany take
zduraznil, ze o odlozeni véci v posuzovaném pripadé vydal usneseni, které pouze
poznamenal do spisu, a stézovatelku o tom zpravil vyrozumeénim ze dne 18. 5. 2017; proti
takovému usneseni pritom nelze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu podat odvolani a
vyrozuméni o odlozeni véci predstavuje toliko neformalni sdéleni. Zalovany také poukazal
na to, ze fizeni o prestupku poruseni povinnosti mllenlivosti ptispravé dani, jehoz
skutkova podstata je vymezena v § 246 danového fadu, je podle zakona o prestupcich
zahajovano z moci ufedni. Pokud tedy stézovatelka podala podnét k zahijeni fizeni o

v 4 4 4 4 4 v/ 4 v v
prestupku podle tohoto ustanoveni, nema pravni narok na to, aby bylo fizeni skutecné
zahajeno. Jak jiz vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01,

M M A4 / / v v 4 M i 4 /4 M / /4 i /

neexistuje zadné Ustavné zarulené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby
na to, aby byla jina osoba pro spravni delikt stihana.

V.
[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
v V4 A% /4 v 4 v i 4
ashledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v \4 M v _ 7/ A% v v/ 4 vV M
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,

M \4 M M v 7 A% 4 4 4 /7 vV Ve 4
vyslovil, Ze jeli kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Za uvedené procesni
situace dale plati, ze kasa¢ni soud posuzuje pouze zavéry, které vedly k odmitnuti zaloby.
Predmétem prezkumu je tak jen otazka, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem splnény
zakonné podminky pro odmitnuti zaloby.

[15] Pro pravé uvedené Nejvyssi spravni soud neposuzoval stézovatel¢inu argumentaci,
kterou spravnim organim vytykala, Ze se ve spravnim fizeni nevénovaly obecné
namitanému poruseni zasady neverfejnosti danového fizeni a souvisejici zasady mlcenlivosti
spravcem dané, tedy s ohledem na § 9 danového radu nepostupovaly v ramci tohoto
zakona, ale zjistovaly, zda se konkrétni uredni osoby spravce dané nedopustily prestupku

v/ N4 v 4 M M v M M v / A /v
spocivajictho v poruseni povinnosti mléenlivosti ve smyslu § 246 danoveho fadu, a tudiz
vychazely predevsim ze zakona o prestupcich.

[16] V nyni posuzované véci odmitl krajsky soud zalobu z davodu, ze ji stézovatelka

brojila proti tkonu spravniho organu (sdéleni ze dne 24. 7. 2017), ktery neni rozhodnutim

ve smyslu § 65 s. 1. s., a je tudiz vylouden ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
M 4 4 / v 4 M vv/ 4 4 /

ve spojeni s § 68 pism. e) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval povahou

tohoto ukonu zalovaného, proti kterému smérovala stézovateléina zaloba; tedy tim, zda

tento tkon je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. ¢i nikoliv.

[17] K pravé uvedenému kasalni soud dodava, ze napadené usnesenti se této otazce vénuje

v M 4 v v i M / v v v
opravdu spore a je tak na samé hrané prezkoumatelnosti. Krajsky soud vsak pres znacnou
struénost své argumentace dospél ke spravnému zavéru, proto by Nejvyssi spravai soud
Vv v . 7 . . o o v_ 7/ 4
povazoval za prepjaty formalismus, pokud by jen z divodu, aby odtvodnéni napadeného
usneseni bylo rozvedeno ponékud siteji, napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k podrobnéjsimu doplnéni duavoda. Pro stézovatelku by tento postup nebyl
ptiznivéjsi, krajsky soud by rozhodl stejné, pouze délka soudniho fizeni by se takto
prodlouzila.

[18] Z obsahu zaloby vyplyva, Ze stézovatelka ji napadala sdéleni ze dne 24. 7. 2017,
které povazovala za rozhodnuti, kterym podle ni Zalovany zamitl jeji odvolani proti
vyrozuméni zalovaného o odlozeni véci ze dne 18. 5. 2017. I toto vyrozuméni povazovala
stézovatelka za rozhodnuti, a to rozhodnuti vydané podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového
radu. Soucasné v zalobé vytykala postup spravnich organt, kterym k jejimu oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 22. 2. 2017 pfistoupily.

[19] Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Dne 22. 2. 2017

VvV 4 . 4 4 4 M v /4 4 / v vV
stézovatelka v ramci odvolani podaného proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan
z ptijmt pravnickych osob udinila i oznameni k zahajeni fizeni o prestupku ve véci
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mozného poruseni povinnosti mlcenlivosti Gfednich osob podle § 246 danového radu. Dne
17. 5. 2017 vydal zalovany usneseni . j. 22553/17/5100-41451-711647, o odlozeni uvedené
véci, které pouze poznamenal do spisu. Nasledujictho dne (18. 5. 2017) stézovatelku
vyrozumél o tomto postupu, tedy ze neshledal podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
¢i divod pro postoupent véci podle § 71 zakona o prestupcich, a proto véc podle § 66 odst.
3 pism. a) zakona o prestupcich odlozil. Na uvedené vyrozuméni o odlozeni véci
stézovatelka reagovala podanim ze dne 28. 6. 2017, nazvanym ,Odvolini proti odloZeni
véci®, Zalovany ji na to sdélenim ze dne 24. 7. 2017 vysvétlil, Ze p¥i postupu podle § 66
odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich sprivni organ vydava usneseni, které se pouze
poznamena do spisu, pri¢emz podle § 76 odst. 5 spravniho radu nelze proti takovému
usneseni podat opravny prosttedek. K vyrozuméni ze dne 18. 5. 2017 doplnil, zZe
predstavovalo toliko neformalni informaci o tom, ze se véc odklada. Proti sdéleni ze dne
24.7.2017 nasledné zalobkyné podala zalobu, o niz rozhodl krajsky soud nyni napadenym
usnesenim.

[20] Obecné k poruseni povinnosti mlcenlivosti Grednimi osobami ve smyslu § 246
danového fadu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sice predstavovalo v dobé, kdy bylo
stézovatel¢ino oznameni k zahajeni fizeni o pfestupku posuzovano, prestupek spachany pfi
4 v 4 v 4 4 4 M4 Ve o M v 4 4 M 4 /4 4
spravé dani (nebo alesporl z této spravy vychazejici), pti jeho objasnovani a projednavani
vsak neslo o vlastni spravu dani a pfislusny spravni organ o ném proto nevedl darové
v/ 4 a4 v /4 A4
fizeni, a nepostupoval tudiz podle danového radu.

[21] Prislusny spravni organ (zalovany) naopak spravné postupoval podle obecného
zakona k projednani prestupkd, jimz byl v rozhodné dobé zakon o prestupcich, podpturné
i 4 4 4 Vv M 4 7 V7 4 4 4 v/ D/ 4
pak podle univerzalniho procesniho predpisu pro spravni fizeni - spravniho fadu. Rizeni o
Vv, v ’ v/ ’ ’ / . . 7V ’ . .

prestupku podle § 246 danového fadu spravni organ zahajuje z Gfedni povinnosti podle
zakona o prestupcich, pficemz podkladem pro takovy postup je mu zpravidla jeho vlastni
poznatek, podnétem vsak muze byt i ozndmeni jiného statniho organu, organu policie
nebo obce, jakoz i pravnicke osoby nebo obc¢ana o prestupku. Ze zakonem stanovenych
divodl zakotvenych v § 66 odst. 3 zdkona o prestupcich je pfislusny spravni organ

4 v v Ve * VvV _V v / /. 4 4 4 v/ 4 i
opravnén véc odlozit jesté pred samotnym zahajenim spravniho fizeni. Tak tomu bylo 1
Vv souzené veci.

[22]  Zalovany, shledal-li, Ze stéZovateléino ozndmeni uéinéné podanim ze dne 22. 2. 2017
neoduvodnovalo zahajeni rizeni o prestupku podle § 67 odst. 2 zakona o prestupcich,
nepochybil, pokud véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. V souladu s § 66
odst. 4 zakona o prestupcich o odlozeni véci vydal usneseni ze dne 17. 5. 2017, ktereé
poznamenal do spisu astézovatelku o odlozeni véci vyrozumél. Podle § 76 odst. 5
spravniho fadu se pfitom proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu, nelze odvolat
(ani podat rozklad). Natom nic neméni skuteCnost, ze se soucasné zpusob vyfizeni
oznameni k zahajeni fizeni formou odlozeni véci oznami téz osobé dotcené jednanim
podeztelého (srov. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich).
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[23] Jak bylo shora uvedeno, ve véci oznameni k zahajeni fizeni o prestupku podle § 246
dariového radu se postupuje podle zakona o prestupcich, resp. podle spravniho fadu,
nikoliv podle danového radu. Usneseni o odlozeni véci poznamenané do spisu a tim spise
(jak mylné dovozuje stézovatelka) nasledné vyrozuméni o odlozeni véci nemohlo
predstavovat rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu.
Takovy obsah apovahu nebylo mozno danému dkonu ptisoudit; dariovy rad se zde
nepouzil.

[24] Takeé stézovateléino podani ze dne 28. 6. 2017 nazvané ,,Odvolani proti odloZeni
véci“ se vztahovalo k procesu vytizeni oznameni k zahajenti fizeni o prestupku a aplikovala
se na néj opét pravni Uprava zakona o prestupcich, resp. spravniho fadu. Jelikoz proti
usneseni o odlozeni véci nebylo mozno se odvolanim branit, nebot to zapovida spravni
rad, bylo na misté, aby zalovany postupoval podle § 81 a nasledujicich spravaiho fadu;
vysledkem tohoto postupu by bylo rozhodnuti o neptipustnosti podaného odvolani (srov.
§ 92 odst. 1 spravniho radu). Toto pochybeni vSak nemélo a nemohlo mit jakykoliv vliv na
posouzeni povahy zalobou napadeného sdéleni ze dne 24. 7. 2017, o némz soud pojedna

dale.

[25] Kasac¢ni soud predné opakuje, ze spravce dané posoudil ¢ast obsahu prvaiho podani
stézovatelky ze dne 22. 2. 2017 oznaceného ,,Odvoldani proti DPV na DPPO* jako oznameni
k zahajeni fizeni o prestupku podle § 67 odst. 2 zakona o prestupcich ve véci podezreni
na poruseni povinnosti mlcenlivosti Urednich osob spravce dané podle § 246 danového
fadu a postoupil je k posouzeni zalovanému.

[26] Nejvyssi spravai soud ohledné oznameni k zahajeni fizeni o prestupku podle § 67
odst. 2 zakona o prestupcich jiz v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢&. j. 9 As 57/2008 - 35,
vyjadril, ze ,.[v] pripadé prestupkii, o nichz vede spravni organ ¥izeni pouze z iiredni povinnosti,
miiZe fyzickd (i pravnickd osoba na spachani prestupku upozornit podnétem, podani podnétu ji
vsak nezakladi Zidnd subjektioni prdva v Yizeni. V tomto rizeni md stat, kterému byly
ozndmeny skutecnosti svédcici o existenci prestupku, prostiednictvim povéreného spravnibo
orgdanu povinnost projednat, zda se prestupek stal & nikoliv — osoba podavajici podnét jiz nema
na pribéh ¥izeni Zadny vliv (neni-li vicastnikem vizeni z jiného titulu, nezli podani podnétu i
oznameni)...J.

[27] Jinymi slovy, oznameni, které stézovatelka udinila dne 22. 2. 2017, nezakladalo jeji
pravo na zahajeni daného fizeni (o prestupku), to se zahajovalo z moci Gfedni. Stézovatelka
proto nemohla byt na svych vefejnych subjektivnich pravech odlozenim véci jakkoliv
dotéena, a tim spiSe nemohlo k dotlenti jejich prav dojit naslednym sdélenim, které, stejné
jako vyrozuméni o odlozeni ze dne 18. 5. 2017, mélo ryze informaclni charakter.

28] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
vy

diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
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miiZe se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené nepochybuje o obsahu a povaze
sporného tkonu Zalovaného. Zalovany jej udinil za Géelem objasnéni svého procesniho
postupu ve véci stézovateléina oznameni k zahajenti fizeni o prestupku ze dne 22. 2. 2017 a
s ohledem na stézovatelkou nasledné podané ,Odvolani proti odloZeni véci ze dne 28. 6.
2017. Toto sdéleni sice bylo tkonem spravniho organu, nespliiovalo vsak zminéné
defini¢ni znaky rozhodnuti vyplyvajici z § 65 odst. 1 s. t. s. Nedoslo jim totiz ke vzniku,
zméné, zaniku ¢i zavaznému urceni prava nebo povinnosti. Lze dodat, ze k doteni na
pravech v dusledku odlozeni véci by mohlo dojit nanejvys v pripadé prestupku navrhovych
(srov. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich). O takovy prestupek zde vsak zjevné neslo.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze stézovatelina zaloba smérovala proti Gkonu spravniho organu (sdéleni ze dne 24. 7.
2017), ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Je tudiz podle § 70 pism. a) tohoto
zakona ze soudniho prezkoumani vyloucen. Z tohoto davodu také krajsky soud
nepochybil, odmitl-li zalobu pro nepfipustnost ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s. podle § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[31] Kasa¢ni soud soucasné povazuje za potrebné opétovné zdiraznit (srov. odst. [14]),
ze v nyni souzené véci neslo o posouzeni jejtho merita, tedy pouziti zasady neverejnosti
v dafiovém fizeni, resp. otazky mléenlivosti urednich osob, nybrz o zakonné posouzeni
podminek pro odmitnuti zaloby. Z uvedeného divodu také nepfichazelo v Gvahu
predloZeni véci Ustavnimu soudu k p¥padnému zruSeni ¢sti druhé, hlavy IV datiového
radu (konkrétné § 52 az § 55 uvedeného zakona), jakoz 1 § 9 odst. 1 téhoz zakona, jak se
dozadovala stézovatelka. Ani krajsky soud, ani soud kasa¢ni uvedenou pravni Gpravu
danového tfadu v souzené véci nemohly z divodu neptipustnosti zaloby aplikovat. Ve
smyslu § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je viak soud oprivnén
podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni jen v souvislosti se svou
rozhodovac &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy; k tomu v souzené véci nedoslo.

[32] Nakonec je treba stézovatelce pritakat, ze skute¢né muaze nastat situace, ze poruseni
4 / 4 v M * Ve Vv . i v / v/ 4 oV / M 4
namitanych zasad mlcenlivosti ¢i neverejnosti dariového tizeni mtze mit vliv na zakonnost
tohoto fizeni, resp. z néj vzeslého rozhodnuti. Ma-li stézovatelka za to, ze k takové situaci
doslo, nic ji nebrani uvedenou argumentaci uplatnit v fizeni proti rozhodnuti vydanému
v dafiovém fizeni, zde tedy ve véci tykajici se dodate¢ného platebniho vymeéru a pfipadné
odvolani proti nému. Rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru je jiz
o 1./ v v 4 v v/ 4 v /4 4 i 4 4
zpusobilym predmétem soudniho prezkumu v fizeni pred spravnimi soudy ve spravnim
soudnictvi. Efektivni ochrany dodrzovani uvedenych zasad se tak pravé touto cestou muze
vV M i i v / M v . v/ vV Ve
stézovatelka domoci, nikoli vSak v ryze obecné roviné (jak lze vydist ze stézovatelCiny
zaloby v nynéjsi véci), nybrz ve spojitosti s konkrétnim posuzovanym pripadem, jenz se ji
/ 4
tyka.
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[33] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema

4 /4 /4 o v/ 4 ~ / vV o / Vv 4 / vV /
proto pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovany byl ve véci Glastnikem uUspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tGredni ¢innosti. Kasacni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

[35] Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Sadlikem, jemuz byla ¢innost advokata
4 v 7/ 4 M Ve v _ 7 VVe

pozastavena, a proto snim kasacni soud dale nejednal. Pfitom kasacni soud ovéril,
ze Ceska advokatni komora dosud neurcila zastupce tohoto advokata v souladu s § 27

4 v b v v 4 Ve i
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. S ohledem na skutecnost, ze tento zastupce ulinil
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veskeré potrebné tkony nezbytné k uéinnému hajeni stézovateléinych prav v fizeni o
kasacni stiznosti (sepis kasacni stiznosti a jeji obsahlé odtvodnéni, véetné reakce
k vyjadreni zalovaného), Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné, aby stézovatelka
byla v fizeni dale zastoupena jinym advokatem presto, ze si je védom zakonného
pozadavku na povinné zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. . s.
Jedinym davodem, pro ktery by v fizeni namisto ptvodniho zastupce mél vystupovat
zastupce jiny, jehoz by si stézovatelka zvolila, by totiz bylo dorudeni tohoto rozsudku do
datové schranky takového zastupce. Zadnych dalSich dkont jiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
neni ze strany stézovatelky treba. Nejvyssi spravni soud pro pravé uvedené nepovazoval
v nynéjsi véci za souladné se zasadou procesni ekonomie trvat pouze za timto Ucelem
(doruceni rozsudku) na tom, aby si stézovatelka zvolila jiného zastupce.
Jak jiz bylo uvedeno, pouze tim, ze tento rozsudek bude dorucen stézovatelce do vlastnich
rukou a nikoliv k rukam ji zvoleného zastupce, nejsou nikterak oslabena jeji prava, ktera
v fizeni ma a neni to ani na ujmu jejich G¢innému uplatnéni v rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



