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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T.-A. D.,
zastoupené Mgr. Pavlem Marsalkem, advokatem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincd, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. MV-9089-
5/S0-2019, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 59 A 23/2019 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne
17.1.2020, ¢.3. 59 A 23/2019 -39,se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. MV-9089-5/SO-2019,se zruSuje
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 15.800 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Pavla Marsalka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 10. 2018 Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k trvalému pobytu ve formé zaméstnanecke karty.
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[2]  Dne 12. 12. 2018 Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) nevyhovélo
zadosti a trvaly pobyt podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a's § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct), neprodlouzilo. Zalobkyné totiz byla dne 18.5.2017 pravomocné
odsouzena za spachani iumyslného trestného ¢inu poruseni predpist o nalepkach a jinych
predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 200 hodin a trestu propadnuti véci.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala, aviak Zalovan4 jeji odvolani zamitla.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalované uvedla, ze napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno do lidskych prav zalobkyné, byla opomenuta zasada primérenosti podle § 174a
zakona o pobytu cizincl, bylo nespravné aplikovano spravni uvazeni, doslo k
nespravnému hodnoceni diikazl a poruseni predpisu o dokazovani.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zddraznil ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze pti stfetu prava na ochranu rodinného zivota cizince a verejného
zajmu na ochrané spolecnosti provedl v pfipadu spachani umyslné trestné ¢innosti test
proporcionality jiz zakonodarce. Vyjimkou z vyse uvedenych zavéra by byla situace, kdy
by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které by bylo treba zvazovat
zmirnyjici spravai uvazeni (i neaplikaci konkrétniho pravntho predpisu (srov. napt.
rozsudky ze dne 24.9.2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs
249/2016 - 47, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 214/2017 - 37). Vefejna moc vsak neni
zbavena povinnosti poskytnout cizinci v odtvodnénych ptipadech ochranu jeho
soukromého a rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

[6] V posuzované véci se zalobkyné domahala posouzeni ptriméfenosti rozhodnuti
vzhledem k tomu, ze neprodlouzenim platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecké karty by doslo k podstatnému zasahu do osobniho a rodinného
zivota. V pripadé vycestovani by zalobkyné nemohla poskytovat vyzivu svéemu
nezletilému synovi narozenému dne 16. 2. 2018 a ztratila by kontakt s manzelem, nebot
oba maji na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt.

[71  Zalovani se v napadeném rozhodnuti zabyvala moZnosti aplikace ¢. 8 Umluvy a
shledala, ze v pfipadé zalobkyné neni takova ochrana odtvodnéna. Z uvedenych tvrzeni
zalobkyné zalovani nedovodila zadné konkrétni didvody, pro které by nebylo mozné
realizovat rodinny a soukromy Zivot jeji a end jeji rodiny v Mongolsku. Zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni divody, které by ukazovaly na nemoznost vést jeji rodinny a
soukromy Zivot v zemi pivodu a aktivovaly by extrateritorialni G&inek &. 8 Umluvy.
Postupu zalované tedy soud prisvedcil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Dle ni je rozsudek krajského soudu zaloZen na nespravném pravnim posouzeni

dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.),
skutkova podstata, z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, nema oporu
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v provedeném dokazovani dle § 103 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a je neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[9]  Podle &. 8 odst. 2 Umluvy lze do prava na soukromy a rodinny Zivot zasahovat
jen v pripadech, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
7. 4 4 v i v o 4 v i /v 4 v
zajmu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,

v 4 4 *0 Ve M 4 4 4
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Trestny ¢in stézovatelky byl nizké spolecenské skodlivosti a jeji odsouzeni
je jiz témér rok zahlazeno, pfipad nenaplnuje zadnou z vyjimek dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
Podle ¢l. 17 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny ,[¢)enské stary berou
naleZité v tvabu povabu a pevnost rodinnych vztabii dotycné osoby a dobu trvdni jejiho pobytu
v Clenském staté, jakoZ i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi piavodu
v pripadé“. Podle cl. 5 odst. 5 téze smérnice ,[pl/i posuzovani Zadosti clenské staty dbaji na to,
aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.“ Krajsky soud vyse uvedena
ustanoveni nezohlednil.

[10] NeprodlouZenim zaméstnanecké karty je Zalobkyné nucena ukonéit pobyt v Ceské
republice, nemuze zajistit svému dvouletému synovi vyzivu a ztrati kontakt se svou
rodinou (manzelem a synem). Doslo by tak k podstatnému zasahu do rodinného a
soukromeého zivota (i dle ¢l. 10 a 32 Listiny zakladnich prav a svobod) nejen stézovatelky,
ale takeé jejiho syna a manzela, kteti na jejim trestném cinu nenesou zadnou odpovédnost.

[11] Pri posuzovani zasahu do prav stézovatelky ma byt brana v potaz fada faktora
(srov. bod 39 rozsudku ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, ¢. stiznosti 50435/99, a v body 57 a 58 rozsudku velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, ve véci Uner proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 46410/99). Krajsky soud viak
nedostate¢nym zpusobem vylozil své Gvahy, které jej vedly k tomu, proc¢ neshledal u
zalobkyné dostatecné rodinné duvody pro uziti zmirnujictho pravniho uvazeni vzhledem
k jejim osobnim pomérim a vztahu k Ceské republice.

[12] Pro vyse uvedené stézovatelka navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu

vratit k dalsimu fizeni. Ke kasalni stiznosti stézovatelka pripojila navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku.

[13] Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského rozsudku.
IM. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je v¢asna, pfipustna a zalobkyné je fadné zastoupena advokatem.
Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného dtivodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
/ V 4 . . v
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze by
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bylo pred¢asné, aby fesil pravni posouzeni véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry
prejudikatury a krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje diivod pro zruseni napadeného
rozsudku pro (namitanou) neprezkoumatelnost. Namitka tak neni davodna.

[18] Davodnou vak je nimitka, Ze do$lo k nespravnému vykladu &. 8 Umluvy.

[19] Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti posoudil primérenost dopadu do
rodinného a soukromého zivota stézovatelky dle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Piriméfenym ho shledal toliko s pfihlédnutim k tomu, ze stézovatelka spachala 4myslny
trestny ¢in. Ackoliv sam uznava, ze rozhodnuti bude mit potencialné dopad do rodinného
Ve vV Ve 4 4 /v ’/
zivota stézovatelky, dopad (¢i zasah) do tohoto prava blize nerozviji.

[20] Zalovani k. 8 Umluvy citovala rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016 - 20, a uzavrela, ze aplikace tohoto ¢lanku neni na misté.

[21]  Stézovatelka v prubéhu fizeni pred spravnimi organy uvedla, ze v Ceské republice
Ve 7 ce v ’ \ . 4 JA
zije od roku 2015. Ma zde (dnes jiz) dvouletého syna a manzela. Syn je na ni odkazan

/ Ve \4 / Vo v Vv 4 4 eV v 7o/
vyzivou. Ulozeny trest (vefejné prospésné prace) jiz vykonala a doslo k zahlazeni jejiho
odsouzeni. Zadné jiné povinnosti stanovené ¢eskym pravnim radem neporusila. Nema ani
zadné nedoplatky na danich, socialnim a zdravotnim pojisténi.

[22] Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovani ptrimétenosti
dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu
cizincl vyslovné stanovi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, &. 3. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, C. j. 10 Azs 127/2018 - 30). Primérenost
dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat i v pfipadé zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 ¢i ze dne
12.3.2020, & j. 9 Azs 352/2019 - 33). Tato povinnost vyplyva pHmo z &. 8 Umluvy, ktery
Ceskou republiku zavazuje k respektu v soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivee.
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[23] DPri zkoumani primérenosti dopadd rozhodnuti do stézovatelova soukromého
arodinného zivota je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného
zivota v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, ktereé vedlo k jeho
vydani. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39,
uvedl, Ze ,[z]e samotné podstary principu primérenosti plyne, zZe se poméruje ,néco k nécemu,
zde tedy wverejny zdjem spocivajici v ochrané vereného poridku s pravem na soukromy a
rodinny Zivot.“ Analogicky vztazeno na nyni posuzovany pripad tedy spravni organy musi
pomérovat verejny zijem na ochrané objektd chranénych trestnim pravem se
stézovatel¢inym pravem na soukromy ¢i rodinny zivot. To se vSak v projednavané véci
nestalo. Spravni organy toliko konstatovaly, ze stézovatelka spachala trestny ¢in, tudiz je
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového titulu (zaméstnaneckeé karty) primérené. Vyse
uvedené povinnosti pomérovat ,néco s né¢im“ tedy nedostaly. Nezohlednily navic ani
zavaznost spachaného trestného cinu (resp. ohrozeni verejného zajmu). Bylo na misté
zhodnotit celkovou povahu odsouzeni trestnim soudem, tedy nejen fakt spachani
Umyslného trestného ¢inu (pfecinu), ale téz trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu druhu a
vyse sankce, jeji vykon a dalsi dasledky pro zivot pachatelky (zde jeji tvrzeni o oéekavaném
budoucim zahlazeni odsouzeni hned po jeho vykonu, ktery byl prozatim odlozen
s ohledem na péci o nezletilé dité). Zavéry spravnich organu, jakoz i krajského soudu, jsou
proto dosti strohé, nedostate¢né a nespravné.

[24] Ostatné i v zalovanou uvadéném rozsudku ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 20 Nejvyssi

4 4 vV 4 v 4 / / Ve / /
spravni soud poméroval zavaznost spachaného trestného cinu se zasahem do soukromého a
rodinného zivota stézovatele (srov. bod [21] an. shora citovaného rozsudku).

[25] Neprihlédnuti ke skutecnostem uvadénym stézovatelkou (srov. bod [24] vyse) neni
vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ale vadou spojenou s nespravnym vykladem ¢l. 8
Umluvy dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[26] Navrh na odkladny Gcinek se v dusledku vcasného rozhodnuti ve véci samé stal
bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro zruseni rozhodnuti Zalované, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. soucasné zrusil i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 3 a 4 s.f.s.). Takto muize soud postupovat i bez navrhu stézovatelky. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je
tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladd celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
. 7/ Vv / vV 4 o V/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada

M / Vv 4 v/ 4 / / v v . v M

proti ulastniku ftizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
Gspésného Gcastnika povazovat stézovatelku.
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[29] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za spravni zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku spravni zalobé). Naklady tizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly
4.000 K¢.

[30] Naklady rizeni o kasalni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 5.000
K¢ za kasa¢ni stiznost a odméné advokata, kterd zahrnuje odménu za dva dkony pravni
sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti, tedy tkontd pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢ Odmeéna advokatka cini 6.800 K¢. Celkove tedy
naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 11.800 K¢.

[31] Zalovana je povinna stézovateli uhradit naklady tizeni o zalobé 1 kasacni stiznosti
v celkové vysi 15.800 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Pavla Mars$alka, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



