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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravai véci zalobce: N. K,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.7.2019, ¢j. KRPA-
185229-46/CJ-2019-000022-MIG, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 1 A 41/2019-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je afghanskym oblanem, ktery se vydaval za mladistvého, aviak ve
spravnim rizeni z lékarského vysetfeni kostniho véku vyplynulo, ze je zalobci 19 ¢i vice
let. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovana podruhé prodlouzila ve smyslu § 129 odst.
6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, Zalobci dobu trvani
zajisténi za Ulelem predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie,
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tzv. natizeni Dublin III!. Zalobce mél byt pfedan do Bulharska, nebof tam v minulosti
pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu, kterou viak
méstsky soud zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi (jinymi rozsudky méstsky soud také
zamitl zalobcovy zaloby proti rozhodnutim o zajisténi a proti prvanimu prodlouzeni
zajisténi). Podle méstského soudu zalovana odavodnila prodlouzeni zajisténi strucné, ale
dostatecné vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni pfed zalovanou systémové nedostatky
azylového fizeni v Bulharsku nenamital, i k tomu, ze se zalovana k této otazce vyjadrila jiz
v predchozich rozhodnutich o zajisténi a prodlouzeni zajisténi.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz - stejné jako v zalobé - namita, ze bulharské azylové rizeni trpi zasadnimi
systémovymi nedostatky. Stézovatel namita, ze bulharska pravni Gprava nereagovala na
pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32 ze dne 26.6.2013. V
Bulharsku je naptiklad krat$i (Sestimési¢ni) lhita pro mozné pokracovani v zastavenych
azylovych ftizenich v pripadech osob navracenych dle natizeni Dublin III. Dale neni
zabezpeCen meritorni prezkum opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu ve
vyjimecnych pripadech. Zasadnim problémem je nedostatek tlumoc¢nikd pro radu
klicovych jazyka, coz se dotyka i stézovatele. Nedostatecné je zabezpecena i pravni pomoc.
Zvlast tézké situaci Celi zadatelé o azyl pochazejici z Afghanistanu. Ke konci roku 2016
zacalo byt totiz na jejich zadosti plosné nahlizeno jako na ,zjevné nedivodné®. Procento
Uspésnych zadatelt pokleslo z 2,5 % na 1,5 %. Vyrazné se také zhorsily podminky
hmotného zabezpeleni zadateld o azyl v pfijimacich centrech. Kromé ubytovani, stravy
(dvou jidel denné) a zakladni 1ékarske péle se zadatelim nedostava zadné financni podpory.
Zasadni problém predstavuje zaopatfeni leka ¢i prostredka péce o déti. Na konci srpna
2016 vypukly v pfijimacim stfedisku Harmanli hromadné nasilné potycky mezi
afghanskymi a irackymi zadateli o mezinarodni ochranu. Bulharské bezpecnostni slozky
situaci fesily za pomoci nasili a priblizné 400 zadatelt afghanské narodnosti bylo umisténo
do strediska detenc¢niho typu. Po téchto udalostech zacali byt mladsi afghansti zadatelé o
azyl, mezi néz stézovatel patfi, soustavné diskriminovani. Bulharsky systém podpory
azylantl pri jejich integraci je navic nastaven tak, aby ve skutecnosti zadnou podporu
neposkytoval.

[3] Kasacdni stiznost neni divodna.

[4] NSS konstatuje, ze se nedavno zcela totoznymi namitkami ve véci afghanského
zadatele o azyl zabyval vrozsudku ze dne 29.11.2019, ¢.7 Azs 150/2019-19. NSS
neshledal duvod odklonit se od zavéra tohoto rozsudku, a proto je nize jen strucné shrne
a v podrobnostech na né odkazuje.

[5] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze pokud existuji zdvazné duvody se
domnivat, Ze dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové vizeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho

! natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
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apostupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 ’ V7 v_ 7 v 7 v 4 ’ V7 v M v 4 v / /.0
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stard



10 Azs 305/2019 - 26
pokracovani

zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole I1I, aby zjistil, jestli nemaiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

[6] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se zalovana zabyvala otizkou systémovych
nedostatktt v Bulharsku ve svém rozhodnuti o zajiSténi cizince ze dne 11.17.2019
(konkrétné na strané 9 tohoto rozhodnuti). Tuto otazku, ktera by potencialné mohla
ohrozit predani cizince do jiného statu, zodpovédéla velmi struéné a obecné. Nenechala ji
vSak bez povSimnuti, pfestoze stézovatel takovou namitku v fizeni o zajisténi ani nevznesl
(nezminil zadnou ze skuteCnosti, jez nasledné tvrdil v Zalobé a kasa¢ni stiznosti). Podle
rozsudku roz$ireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, zalovana neni povinna se k otazce systémovych nedostatkt vibec vyjadfovat, pokud
1) to Zadatel ve spravnim 7izeni nenamitne, 2) Zalovand dospéla k zavéru, Ze azylové ¥izeni ve
staté preddani netrpi systémovymi nedostatky, a 3) nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze azylové
Yizeni stitu predini md systémové nedostatky. Z drivéjsich soudnich rozhodnuti plyne,
ze odpovéd’ na otazku existence systémovych nedostatkG azylového ftizeni v Bulharsku
nebyla vzdy ocividnad anepochybna (napriklad zusneseni NSS ze dne 21. 8. 2018,
§j. 2 Azs 132/2017-45, je patrné, ze mezinarodni nevladni organizace upozornovaly v roce
2015 na problematickou situaci zadateld o azyl v Bulharsku). Je tedy spravné, ze se k této

otazce zalovana vyslovné vyjadrila (srov. rozsudek NSS ze dne 26.1.2017,
&. 2 Azs 6/2017-19).

[7] Zalovana v rozhodnuti konstatovala, ze z Gredni ¢innosti a z dostupnych informact
(stanoviska UNHCR, rozhodnuti evropskych ¢i vnitrostatnich soudua apod.) ji neni
4 v / v/ 4 4 / 4

znamo, ze by azylové tizeni v Bulharsku vykazovalo systémové nedostatky, které by
s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni podle ¢. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Takové odtvodnéni je vzhledem k okolnostem pripadu zcela dostatecné.
Odpovida totiz pozadavkim judikatury, podle které nemusi byt v tomto typu rozhodnuti
otazka systémovych nedostatka vyteSena detailné a zevrubné, pokud rozhodnuti obsahuje
/. v v 4 4 v v 4 4 4 . N v o1°
Gvahu, pro¢ predani zadatele do clenského statu neni a priori vylouceno kvuli stavu
tamniho azylového fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 4 Azs 31/2017-55).

[8]  Pri posuzovani systémovych nedostatka podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT je
treba vzit v potaz, ze nedostatky museji dosahovat takové intenzity, aby hrozilo riziko
porusent ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Podle tohoto ¢lanku nikdo nesmi byt
mucen nebo podroben nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdzeni. Jak upozormuje
Soudni dvur EU ve své judikatufe (srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2011 ve spojenych vécech
C-411/10 a C-493/10), spole¢ny evropsky azylovy systém je koncipovan na predpokladu,
ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si clenské staty
mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného
statu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by
bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu (srov. také rozsudky NSS
ze dne 21. 3. 2018, §j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11.9. 2018, ¢j. 4 Azs 141/2018-21, a dalsi).
Argumentace systémovymi nedostatky v jiném clenském staté tak muaze pripadat v Gvahu
pouze tehdy, musi-li byt zajisfujicimu organu ztejmé, ze predani cizince do tohoto



10 Azs 305/2019

Clenského statu by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi
staty Evropské unie (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 Azs 96/2017-87, rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 17.4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017-29, rozsudek NSS ze dne
11. 9. 2018, &j. 4 Azs 141/2018-21).

[91  Systémovymi nedostatky v Bulharsku se navic NSS zabyval jiz v usneseni ze dne
21.8.2018, ¢&j. 2 Azs 132/2017-45, v némz konstatoval, ze ,samotny obecné nizsi standard
humanitdarni

ochrany a Zivotnich podminek, wvnichz se Zadatelé v Bulbarsku nachazeji (ve srovndni
s nejuyspélejsimi nejbohatsimi zemémi EU), v Zddném pripadé nezaklida systémové nedostatky*.
Ke stejnému zavéru dospél NSS v usneseni ze dne 31. 8. 2017, &j. 3 Azs 122/2017-70, a v jiz
citovaném rozsudku ve véci 7 Azs 150/2019. NSS ani v tomto pripadé neshledal davody se
od této judikatury odchylit.

[10] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. t.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle §60odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 i 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i
Gspéch; zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[11] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden Ukon pravni sluzby, kterym je doplnéni kasacni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za podani blanketni kasacni stiznosti soud zadnou odménu nepfiznal. Za tkony
pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



