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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen
Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 7, Olomouc,
proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem tf. 17. listopadu
909/44, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. SIN
215/2018-5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 10. 2019, C. j. 64 A 7/2018 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dominice Kovarikové, advokatce se sidlem

Horni namésti 7, Olomouc, se pfiznava odména za zastupovani ve
vy$i 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce poZidal Krajské sttni zastupitelstvi v Ostravé dle zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informaéni zikon®), o poskytnuti
nasledujicich informact: ,,Zdali ve véci povinného SIN 21/2018-7 z 10. 4. 2018 a VSZ OC SIN
206/2018-4 z 28. 5. 2018 uvedeny neexistujici ditkaz (viz. ,V tomto pripadé totiz KSZ nesupluje
opravnéni soudu povolit & nepovolit nablédnuti do spisu, nebot neni do cebo nahlizet. Ditkaz
neexistuje.) byl &i nebyl uZit pro zahdjent trestnibo stihini ve véci KRPM-14652/TC-2009, u
povinného 2 KZV 55/2009, jak vyplyvd z usneseni dle § 160 tr. 7.: ,,Papilarni linie chodidla
(daktyloskopickd stopa ¢ 64) na str. 2, druby odstavec, 6. videk od konce a ,,Na zikladé
prislusnjch opatreni, zkoumdni a vybodnocovini jednotlivych zajisténych na misté Cinu,
zejména daktyloskopické stopy & 64, byla potvrzena pritomnost podezielého P. N. na misté
Cinu na str. 3, 4. odstavecs”. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 25.
7. 2018, ¢. j. SIN 58/2018-3 zadost odmitlo dle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona, nebot
dotaz zalobce je polemikou se zpusobem vedeni trestniho stihani a zalobce pozaduje, aby si
povinny subjekt vytvoril pravni nazor na danou trestni véc. V dané véci se tedy uplati
vyluka z informa¢ni povinnosti dle § 2 odst. 4 informaéniho zikona. Zalobce zroven
muze vyuzit postup dle § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
Ztotoznil se se zavérem, ze zalobce pozaduje odivodnéni postupu organu dinnych
v trestnim rizeni, tedy sdéleni nazoru na véc. Poskytnuti takovych informaci § 2 odst. 4
informacniho zakona vylucuje. Dvody jednotlivych rozhodnuti v trestnim fizeni nadto
byly zalobci jako obvinénému sdéleny v jejich odtivodnéni.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dle jen ,krajsky
soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Pokud zalobce pozaduje sdélit, zda oznaceny dikaz
byl v ramci trestntho fizeni uzit, pozaduje tim dle krajského soudu implicitné, aby
povinny subjekt sdélil své uvahy a zavéry vedouct k (ne)vyuziti takového dikazu pro Gcely
zahajeni trestniho stihani. Pozaduje tedy mimo samotného sdéleni ,ano“ ¢i ,ne” take blizsi
odtivodnéni postupu orgint &innych v trestnim Fzeni. Zalobce se zjevné domahi
dovysvétleni, na jakém zakladé bylo zahajeno jeho trestni stihani, mj. zda bylo zahajeno
také na zakladé konkrétné oznaceného dikazu. To ovsem dle § 2 odst. 4 informacniho
zakona mozné neni (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j.
7 As 95/2019 - 29). Pokud rozhodnuti vydana v pribéhu trestniho ftizeni dle zalobce
vyuziti jednotlivych dikazt dostate¢né neobjastiuji, mize tuto skutecnost namitat v ramci
obhajoby v trestnim fizeni.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni zalovaného, replika stéZovatele

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Ma za to, ze na danou zadost s jasné formulovanou otazkou bylo mozno odpovédét
’ « Ve « v / v/ / v/ v v ’ ’
pouhym ,ano“ ¢i ,ne“. Po zalovaném v zadném pripadé nepozadoval vysloveni vlastniho
nazoru, nastinéni budouctho rozhodnuti ¢i dokonce vytvareni novych informaci. Vyluky
dle § 2 odst. 4 informaéniho zdkona tak na danou situaci nedopadaji. Odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 As 95/2019 - 29,
M v/ / kd VvV v/ 7 v/ . . ‘[ 4 /4
je nepripadny, nebot stézovatel nevyuziva zadosti jako specifické formy opravného
prosttedku ani nepozaduje ,dovysvétleni“. Krajsky soud v napadeném rozsudku
dovozenim implicitntho obsahu v podstaté prfeformuloval stézovatelovu zadost o
informace, ¢imz mu odeptel pravo na informace.
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[4]  Skutecnost, ze stézovatel je uclastnikem probihajiciho trestniho fizeni, nemuze
popfit jeho oblanské pravo na kontrolu fungovani vefejné moci prostrednictvim institutu
prava na svobodny pfistup k informacim. Odkazuje ptitom na Cetnou judikaturu, ktera
vyzdvihuje kli¢ovou roli prava na informace pfi kontrole vykonu vetejné moci.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zadost stézovatele sméfuje
k odavodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani, které ani nevydalo statni zastupitelstvi,
i M 4 4 vV Vv M 4 v Vo o v 4 v b
ale policejni organ. Stézovateli bylo toto usneseni vcetné jeho odtvodnéni doruceno, nebot
proti nému podal stiznost. V usneseni o zahajeni trestniho stihani je zasadné treba oznalit
skutecnosti, které jsou duvodem zahijeni trestniho stihani (pokud by to nevedlo ke
A . v 7/ / Ve . g / 2% o o /. ’
zmareni objasnéni trestné ¢innosti). Uplny vycet dikazt zna jen ten, kdo usneseni vydal,
dozorovy statni zastupce prezkoumava usneseni na podkladé jeho odtvodnéni. Stézovatel
tedy danou informaci bud’ jiz ma, nebo mu ji maze poskytnout jen policejni organ, ktery
usneseni vydal. V kazdém pripadé nelze po statnim zastupitelstvi pozadovat, aby se
M v o o / M 4 /- 4 4 4 4 4
vyjadfovalo k dikaziim, které nejsou uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
nebot jde o nepripustny dotaz na nazor. Prosta a neodivodnéna odpovéd ,ano“ ¢i ,ne® by
pak byla ze strany statniho zastupitelstvi pouhou spekulaci.

[6]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢ j. 2 As 66/2013 - 25, podle néhoz
disponuji-li stejnymi informacemi dva subjekty, je bezvyznamneé, na ktery z nich se zadatel
obrati s zadosti o jejich poskytnuti. Stézovatel ma za to, ze statni zastupitelstvi ma o véci
»lep$i“ informace nez policejni organ, nebot zalovany vydal dne 28. 5. 2018 pod ¢. j. SIN
206/2018-4 rozhodnuti o neexistenci jednoho z dtkazl, na nichz je postaveno trestni
stthani stézovatele. Proto stézovatel povazoval za nezbytné dotaz vznést a olekaval jasnou
odpovéd ve smyslu ,ano, vedeme trestni stihani na zakladé neexistujictho dukazu® (a pak
by event. statni zastupitelstvi podniklo dalsi kroky vedouci k prezkumu zakonnosti
trestnitho stihani) nebo ,ne, nevedeme trestni stihani na zakladé neexistujictho diukazu®
(pak by nastal rozpor s vyse citovanym rozhodnutim). Oba vysledky jsou pro zalovaného
zjevné neprijatelné. Obracet se na policejni organ, ktery véc resil pred téemér deseti lety, dle
stézovatele postrada smysl.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[8] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona povinnost poskytovat informace se netykd
dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informac.
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[10] Citované ustanoveni je treba vykladat dle jeho Gcelu, jimz je branit povinné
subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu informac¢niho zakona obraceli s zadostmi
o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravaiho vykladu, vytvoreni ¢i
obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 -
86). Pokud se zadost o informace tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiz zaujal, a tento
nazor je zachycen, nelze pozadovanou informaci podradit pod § 2 odst. 4 informacniho
zakona. Jestlize se vSak zadost tyka nazoru povinného subjektu na uréitou zalezitost, ktery
ma povinny subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté takovou zadost odmitnout
s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4 As 37/2011 - 93).

[11] Z textu zadosti o informace je zfejmé, ze stézovatel pozaduje po statnim
zastupitelstvi, aby hodnotilo konkrétni tkon organt ¢innych v trestnim fizeni a pripadné
jej konfrontovalo sjinym vlastnim rozhodnutim v jiné véci. Pozadavek, aby statni
zastupitelstvi stézovateli nad ramec odivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani
sdélilo, ktere dukazy policejni organ vzal pti vydani tohoto usneseni v ivahu, zjevné
v M 4 v/ v 4 v / M M 4
predstavuje dotaz na nazor, resp. zadost o sdéleni myslenkového postupu policejniho
4 / i vV B v v v
organu, ktery doposud nebyl nikde zachycen. Stézovatel ma jisté moznost zpochybnovat
zakonnost jednotlivych dkond organt ¢innych v trestnim fizeni v ramci své obhajoby
v tomto rizeni (napf. i skutecnost, ze urlity dukaz neexistuje nebo ze nebyly splnény
podminky pro zahajeni trestniho stihani). Po statnim zastupitelstvi v$ak v rezimu
informacniho zakona nelze pozadovat, aby jakymkoliv zpusobem hodnotilo ¢i
vysvétlovalo, které skutecnosti byly (nad ramec odavodnéni) podkladem rozhodnuti o
zahajeni trestniho stihani a které nikoliv.

[12]  Zavér, ze na danou véc dopada vyluka ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona
je proto ve svétle uvedeného odpovidajici. Neni pritom podstatné, zda je tato skutecnost
terminologicky vyjadrena tak, ze stézovatel pozaduje po povinném subjektu, aby ,vytvoril
nazor na danou trestni véc“, ,odtvodnil postup organu linnych v trestnim fizeni“ nebo
slovy krajského soudu ,dovysvétlil, na jakém zakladé bylo zahajeno trestni stihani®.
Podstatné je, coz krajsky soud v napadeném rozsudku taktéz vyjadiil, ze nutnym
predpokladem samotného sdéleni ,ano“ (i ,ne®, kterého se stézovatel dle svych slov
domaha, by musela byt predchazejici originalni hodnotici Gtvaha povinného subjektu ve
vztahu k mySlenkovému postupu policejnitho organu. Namitka, ze krajsky soud
stézovatelovu zadost neptipustné preformuloval, je tudiz nedtvodna.

[13] Lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2011,
¢.j.2 As 4/2011- 102, ve kterém soud hodnotil situaci, vniz dariovy subjekt zadal
v rezimu informacniho zakona spravce dné o sdéleni, jaky doklad v datiovém spisu je
dtkazem toho, ze byl uplatnén odpocet dané. Kasa¢ni soud k tomu uvedl, ze takovou
zadost je mozno vylozit itak, ze danovy subjekt zadal o sdéleni podkladu pro dvahu
spravniho organu, ktera jej vedla k urcitému zavéru, coz nelze vnimat jinak nez jako
pozadavek na sdéleni mySlenkového postupu spravniho organu. Dosahnout zpochybnéni
urcitych dokumentd spravniho organd je pfitom mozné pouze v ramci fizeni, pro které
byly poskytnuty. Z hlediska povinnosti poskytovat informace vdané situaci zadatel
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nepozadoval informaci o ¢innosti organu statni spravy, ale informaci o tom, jak spravce
dané dospél k prezentovanému nazoru. Jednalo se tedy o dotaz na nazor spravatho organu,
ktery je z povinnosti poskytovat informace ustanovenim § 2 odst. 4 informaéniho zakona

v M / Ve i i 4 k4 vV v v M M i
vyloucen. Stejnou Gvahu lze udinit 1 nyni, nebot stézovatel obdobné pozaduje informaci
o tom, které dikazy byly uzity pri zahajeni jeho trestniho stihani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z duvoda
4 / v 7/ A% M M vV/ 4 4 v 7 7V M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV VN v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
4 4 4 o v/ 4 v / vV / \4 / v/ / 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

[16] Krajsky soud wustanovil stézovateli zastupkyni advokatku Mgr. Dominiku
Kovafikovou. Zastupce ustanoveny v ftizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni soud pfiznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) ve
vysi 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K.
Soud nepfiznal zastupkyni odménu za vydisleny tkon spocivajici v poradé s klientem
presahujici jednu hodinu, nebot jadrem sporu je posouzeni pravni otazky ve véci, s niz byla
zastupkyné z rizeni pred krajskym soudem dostateéné seznamena, a nejedna se tudiz o
Gelné vynalozené niklady. Castka ve vy$i 3.400 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



