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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. Ch. N., zast. Mgr.
§tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 2. 2018, ¢j. OAM-9/ZA-ZA11-HA12-2018, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 13 Az 11/2018-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 4. 1. 2018 podal zalobce (statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika)
Adost o mezinirodni ochranu. Zalobce picestoval poprvé do CR v roce 2008. V roce 2013
se vratil do zemé ptvodu, kde se ozenil, chvili se tam zdrzel a nasledné se vratil pres Italii
zpét do CR. Uvedl, e v zemi ptivodu ma problémy s véfiteli, od kterych si pajéil penize
na vytzeni pobytu v CR. Splatil pouze malou &ist. Véfitelé jednou za 2 a% 3 mésice
navitévuji jeho rodi¢e. V.CR ma dceru a manZelku, které zde maji povolen trvaly pobyt.
Pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce kladné odpovédél na otazku
alovaného, zda Gi¢elem podani Zadosti je dosazeni legilniho pobytu v CR.

[2] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu k méstskému soudu, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud se dostatecné
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nevyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Vyporadal je pouze pausalné ve shodé
s rozhodnutim zalovaného. V zalobé ptitom stézovatel uvadél, ze splnil podminky pro
udéleni azylu, ptipadné dopliikové ochrany. V. CR ma manzelku a dceru, ma zde zazemi,
ve Vietnamu témér nikdy nepobyval a neorientuje se tam. Méstsky soud mél tedy dovodit,
ze stézovateli hrozi v zemi puvodu vazna Gjma, protoze tam nema zadné ekonomické,
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socialni a materialni zazemi. Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu.

[4]  Zalovany povaZoval kasaéni stiznost za nedtvodnou. Odkézal na spravni spis,
zejména samotnou zadost o mezinarodni ochranu, vypovéd stézovatele, rozhodnuti
zalovaného, vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek, snimz se ztotoznil. Se
stézovatelovymi namitkami se zalovany iméstsky soud jiz dostatecné vyporadali.
Tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany byly dluhy stézovatele ve Vietnamu,
jakoZ i to, e m4 v CR rodinu. Podle Zalovaného tlelem podani #adosti byla legalizace
pobytu v CR, nebot stéZovatel ma od roku 2015 problémy s pobytovym opravnénim.
Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pripadné ji zamitl.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasalni stiznost odmitne
jako neprijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71 K nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, atd. Méstsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou.
V zalobé stézovatel namital z hlediska relevantnich tvrzeni pro udéleni mezinarodni
ochrany pouze problémy s véfiteli v zemi pivodu a skutetnost, ze ma v CR rodinu.
Meéstsky soud se proto zabyval jen moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a
zakona o azylu. V tomto ohledu namitky stézovatele dostatecné a srozumitelné vyporadal
a vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku napadeného rozsudku. Z rozsudku je
tedy ztejmé, jak méstsky soud uvazil o stézovatelovych namitkach.

[8] K nedostateCnému posouzeni stézovatelovy rodinné situace NSS konstatuje, ze
zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by odivodnoval udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nastane pouze vyjimelné (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢&j. 2 Azs
8/2011-55). Stézovatelem uvadéné duvody tuto intenzitu nenaplnuji. Nikdo mu nebrani,
aby pfipadné svij rodinny zivot rozvijel ve Vietnamu. V tomto ohledu proto nemél
zalovany ani méstsky soud povinnost blize zkoumat ekonomické, materialni a socialni
zazemi stézovatele. K problémim stézovatele v zemi pavodu lze uvést, ze se jedna o
problémy, jejichz ptvodci jsou soukromé osoby. Pokud jsou pivodci pronasledovani
soukromé osoby, je tfeba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany (tj. stat ¢i strany nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, véetné mezinarodnich
organizaci) jsou schopni ochranu poskytnout, resp. kromé schopnosti je nutno zkoumat 1
ochotu poskytovatelt tuto ochranu poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008-62), stejné jako dostupnost a linnost této ochrany (viz rozsudek NSS
ze dne 16.9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 25. 1. 2011, ¢&j. 6 Azs 36/2010-274,
¢.2290/2011 Sb. NSS). Stézovatel netvrdil, ze by se na statni organy obratil ¢i pro¢ by mu
nebyly schopny ptipadné poskytnout pomoc. Ani z tohoto diivodu nelze uzavtit, ze by se
stézovatel nemohl s rodinou prestéhovat zpét do Vietnamu.
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[9] Zakon o azylu a ustdlena judikatura NSS poskytuji dostateénou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i dtvody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 28. dubna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



