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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné: STORMONT s.r.o.,
se sidlem 5. kvétna 441, Pardubice - Nemosice, zast. Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem, Postupice 58, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017,
¢.j.52738/17/5100-41458-711539, v fizeni o  kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 7. 11. 2018,
& 52 Af6/2018 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.
[1]  Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 9. 10. 2017
zajistovaci prikaz ¢. j. 1604147/17/2801-80541-605252, jimz zalobkyni ulozil, aby zajistila
Ghradu dosud nestanovené dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
v celkové vysi 1.187.500 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

[2]  Proti uvedenému zajistovacimu pfikazu se zalobkyné branila odvolanim, které
v ’ ’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 7¢¢ ’
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a
zajistovaci prikaz potvrdil.
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1.
[3]  Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v Hradci
kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) zamitl jako nedivodnou vyse
uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud predeslal, ze zalobni body se shoduji s namitkami, jez zalobkyné
uplatriovala jiz v odvolacim ftizeni pred zalovanym. Shrnul zakladni zasady a predpoklady
vydani zajistovacitho pfikazu, véetné relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
dovodil, ze zajistovaci prikaz vydany v nynéjsi véci zakonnym i judikaturnim pozadavkim
vyhovuje.

[5]  Podle krajského soudu bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobkyné byla soudasti retézce
obchodnich spolecnosti, v némz vystupovaly bud subjekty, které neplni své danové
povinnosti ajsou pro spravce dané nekontaktni (ENERGO ELKAS spol. s r.o.), nebo
subjekty, jejichz jednatelé v postaveni svédka pred spravcem dané vypovédéli, ze byli
zneuziti a plnili roli tzv. bilého koné (EVODINA CZ, s.r.0.). Krajsky soud zopakoval, ze
v roce 2016 méla zalobkyni dodat plnéni spole¢nost EVODINA CZ, s.r.o., ta vsak podle
vyjadfeni jejitho jednatele v uvedeném obdobi zadnou c¢innost nevykonavala. Zavér
spravnich organt, ze zalobkyni tvrzené vydaje pravdépodobné nebude mozno povazovat
za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu a ze
jde mezi uvedenymi spole¢nostmi o fiktivni plnéni, proto povazoval za spravny. Nadto
cenu za deklarované plnéni od spolecnosti EVODINA CZ, s.r.o. zalobkyné hradila na
bankovni ulet jiné obchodni spole¢nosti se sidlem ve staté Delaware v USA na zakladé
prikazni smlouvy o spravé pohledavek. Uvaha spravnich orgng, e z téchto skutetnosti
plyne vysoka pravdépodobnost dodate¢ného stanoveni dané z pfijma pravnickych osob,
jako jeden z predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu, tudiz obstoji. Krajsky soud
dodal, ze naklad, u néhoz jednoznacné nebyly identifikovany subjekty podilejici se na
dotCené transakci, nelze uznat jako danove Gcéinny.

[6] Za spravny povazoval krajsky soud i zavér spravnich organl, ze existovala
odivodnéna obava, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Uvedend Gvaha vyplyvala nejen
z protipravniho charakteru fetézce, do néhoz byla zalobkyné zapojena, ale téz
z majetkovych poméra zalobkyné. Nevlastni nemovité véci, nedisponuje skladovymi
prostorami a nema ani zasoby, z rozvahy je zfejma jeji vyrazna zadluzenost a rizikova je i
skladba cizich zdrojt, které jsou z vice nez poloviny tvoreny kratkodobymi zavazky. Také
aktiva zalobkyné tvori prevazné kratkodobé pohledavky a kratkodoby finanéni majetek.
Jedinym zjiSténym a ovéfitelnym majetkem tak je pét motorovych vozidel (v celkové
odhadované hodnoté 1.359.680 K¢), coz je vsak vysoce likvidni aktivum. Nadto v fizeni
pred spravcem dané se jednatel zalobkyné vyjadfil, Ze planuje prodej nejhodnotnéjsiho
z téchto vozidel (Mercedes-AMG) v odhadované cené 1.112.097 K¢ z davodu zabranéni
platebni neschopnosti. Spravni organy podle krajského soudu spravné vzaly v potaz
1 skutecnost, ze spolecnici zalobkyné v pribéhu danové kontroly zalozili novou obchodni
spoleCnost, na niz by zalobkyné mohla prevést svoji ekonomickou ¢innost. I kdyz tuto
spolecnost (STORMONT MONTAGE, s.r.0.) nasledné po vydani zajistovactho prikazu
zrusili s likvidaci, podle krajského soudu se jednalo o krok, ktery mohli spolecnici
kdykoliv opét zvratit. Ani tvrzeni, ze tato dalsi spole¢nost byla zalozena za Gcelem vstupu
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na francouzsky trh, zalobkyné nikterak nedolozila. Za nikoliv nevyznamnou krajsky soud
oznalil 1 skuteCnost, ze jednatel a spole¢nik zalobkyné Martin Jirout byl v minulosti
spoleCnikem jiné obchodni spolecnosti (JIROUT REKLAMY, s.r.o0.), ktera také byla
zapojena do podvodného retézce a poté, co obchodni podil v této spolecnosti prevedl na
jinou fyzickou osobu, uvedena spolecnost prestala plnit své datiové povinnosti.

[71  Nakonec krajsky soud dodal, Ze skute¢nost, ze zalobkyné na zakladé zajistovaciho
ptikazu provedla Ghradu stanovené Castky, nezaklada dtvod pro postup podle § 168 odst. 3

zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy fad®), spocivajici ve zruseni
zajistovaciho ptikazu.

IIL.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni napad4 rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, v niz namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje
zrusit napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti i zajistovaci prikaz.

[9]  Stézovatelka predev§im namitd, ze zalovany nerozporoval dodavky, které
uskutecnila ve vztahu k tretim osobam (stézovatelka pusobi v oboru montazi regala
v zahraniéi), a jiz proto prakticky vyloudil moznost neuznani tvrzenych nakladid a
viceméné poprel moznost, ze bude dan domérena.

[10]  Stézovatelka sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Afs 22/2015 upozornuje, ze z judikatury vyplyva, ze i v pripadé zajisfovacich
ptikazi, byt nejsou rozhodnutimi ve véci samé, je treba prezkoumat okolnosti, na zakladé
kterych ma byt dan domérena. Za nespravny v této souvislosti povazuje zejména zavér

Ve / M / v M Vo v Ve 4 M v V7. o 4
ptijaty krajskym soudem, ze stejné jako u dané z ptidané hodnoty i u dané z pfijma must
byt postaveno na jisto, jaky subjekt plnéni skute¢né poskytl k tomu, aby bylo prokazano,
\4 v 4 v . M M 4 M / / 4 v 4 /
ze se plnéni uskutecnilo, jak je deklarovano. Krajskému soudu vytyka, Ze tento nespravay

4 v 1A M M / N4 v Ve / v / v . M 4 v
zavér opira o judikaturu tykajici se dané z pridané hodnoty, aé v dané véci se jedna o dan
z ptiymu pravnickych osob. Svij odlisny nahled na véc stézovatelka opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 129/2006. V souzené véci je nesporné, ze
stézovatelka deklarované naklady skutecné vynalozila. To dolozila predavacimi protokoly
k fakturam vystavenym spolecnosti EVODINA CZ, s.r.o. Jelikoz krajsky soud v tomto
bodé zaklada své rozhodnuti na nesouvisejici judikature kasacniho soudu, aniz soucasné
vysvétlil, pro¢ neaplikoval zavéry priléhavé judikatury, jiz se dovolava stézovatelka, je jeho
rozsudek neprezkoumatelny. Jelikoz stézovatelka prokazala vynalozeni deklarovanych
nakladu podle predavacich protokola k vystavenym fakturam, nebyl duvod, aby tyto

4 M v vV / Ve / 4 /v i o v 4 v v
naklady nebyly jako danové Gc¢inné uznany; tudiz nebyla ani odivodnéna obava, ze dan za
rok 2016 bude stézovatelce domérena.

[11]  Nesouhlasné se stézovatelka vyjadfuje 1 k naplnéni obav z budouci nedobytnosti

/ v g / . . / . v Ve - v/ /
v budoucnu stanovené dané. Zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz, ze nedinila zadné
kroky k budoucimu ztizeni nebo zmareni vybéru dané. K obavé o budouci nedobytnost
dané tak stézovatelka nezavdala zadnou pric¢inu. Tuto obavu nelze dovodit ani z toho, ze
jeji majetek predstavuje predevsim 5 motorovych vozidel, které lze snadno prodat.
Uvedeny movity majetek svoji hodnotou presahuje ¢astku dosud nestanovené dané, proto
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4 v v 4 4 *eV) 4 v/ o Ve i v/ 4 4
spravce dané nemél k vydani zajistovaciho prikazu vibec pfistoupit a pfipadné zaplaceni
dosud nestanovené dané mél zajistit jinym vhodnym zplisobem, napf. zfizenim zastavniho
prava.

[12]  Stézovatelka rozporuje i dalsi dGvod, o néz sva rozhodnuti spravni organy a krajsky
soud oprely. Okolnosti zalozeni spole¢nosti STORMONT MONTAGE, s.r.o. fadné
v M 4 v M4 v 4 M i 4 /4 v o v / M4
vysvétlila a nasledné rozhodla o jejim zruseni s likvidaci pravé z divodu, aby zalovany s jejt
existenci obavy z budouci nedobytnosti dané nespojoval. Existence uvedené spolecnosti
tudiz nemuze obavu zdobytnosti dané oduvodrovat. Za neptipustnou nakonec
vV v oo. . . ’ -’ 7 v ’ ° V)
stézovatelka povazuje 1 argumentaci tykajici se predchoziho pusobeni jednatele
stézovatelky v obchodni spole¢nosti JIROUT REKLAMY, s.r.o., jez je nyni nekontaktni a
4 4 v / M M 4 4 v 4 oV */ IV \4 v
neplni své danové povinnosti. Jednani tfeti osoby nemuze jit k tizi zalobkyné, nadto
uvedeny duvod se poprvé objevil az v napadeném rozhodnuti. Takové doplnovani divoda
v odvolacim fizeni, popt. az v fizeni pred soudem, povazuje stézovatelka za rozporné jak s
§ 167 danového radu, tak 1 se souvisejici judikaturou.

Iv.
[13]  Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.
Rekapituluje skutkové okolnosti pripadu, prubéh fizeni pred spravnimi organy a opakuje
4 4 v M \4 v eV / 4 4 4 M \4 v/ 4
své zavéry, k nimz dospél jiz v napadeném rozhodnuti. Setrvava na stanovisku, ze v fizeni
v 4 v 4 4 v ’ 4 4 4 S hd 4 v/
pred spravcem dané bylo prokazano naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu,
tedy ze je zde predpoklad budouciho stanoveni dané a majetkové poméry stézovatelky,
zejména vysoce likvidni majetek, vysoka zadluzenost a jeji Gcast v podvodném fetézci,
nasvédcuji 1 obaveé z budouci nedobytnosti dané. Zalovany opétovné poukazuje 1 na hrozbu
prodeje jedineho realné ovéreného majetku stézovatelky (motorovych vozidel) a na hrozbu

prevedeni majetku aekonomické <{innosti na personalné propojenou spolecnost
STORMONT MONTAGE, s.r.o.

[14] Nesouhlasné se zalovany vyjadfuje k namitce, ze krajsky soud opftel svoje zavery
o pravdépodobném budoucim stanoveni dané téz o skuteCnost, ze stézovatelka
neprokazala, ktery dodavatel ji skute¢né poskytl plnéni, a Ze tento zavér oprel o judikaturu
tykajici se dané z pridané hodnoty. Prokazat osobu deklarovaného dodavatele je nutné i
v pripadé prokazovani darnové uznatelnosti vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt. Deklarované sluzby, jez mély byt poskytnuty spole¢nosti EVODINA CZ s.r.o.,
pravdépodobné nikdy poskytnuty nebyly, neuskutecnily se a jsou pouze fiktivni. Jejich
uskuteénéni tudiz nemohly prokazat ani stézovatelkou predlozené predavaci protokoly.

[15]  Vytku, ze se zalovany nezabyval tim, ze stézovatelka neclinila aktivni kroky ke
zcizovani svého majetku, ani alternativnim zajiSténim dané zastavnim pravem, podle
v / VvV . v/ ’ v v . . v ’ .
zalovaného stézovatelka uplatnila teprve v fizeni o zalobé. Rizikem prevedeni majetku se
vSak Zalovany zabyval v odstavcich [18] a [25] napadeného rozhodnuti a krajsky soud
v odstavcich 40 az 42 rozsudku. Nadto aktivni kroky ke zcizovani majetku nejsou nutnou
podminkou pro vydani zajisStovactho ptikazu. V daném pripadé vsak na zakladé zjiSténych
. /v /. 4 v V1°* 4 .. 4 IV . o v 4
indicii zalovany i spravce dané méli za to, ze toto riziko zde hrozi a tudiz je oduvodnéna
obava, ze se stézovatelka chysta sviij majetek odprodat.
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[16]  Zalovany zaujal stanovisko i k alternativnimu zajisténi dané zastavnim pravem a
\4 M i v/ 4 v \4 v 4 4 4
uved], Ze tento institut nelze uzit v pripadé, ze dan dosud nebyla stanovena. Zastavni pravo
oV / v/ *eV_V 4 /4 v V eV /4
muze byt zfizeno pouze k zajisténi neuhrazene dané, tedy dané jiz stanovene.

[17] K riziku prevedeni ekonomické ¢innosti na spolecnost STORMONT MONTAGE,
\4 / M \4 717 4 v M /4 \4 4 4
s.r.o. zalovany doplnil, ze sdili zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku.
Tedy ackoliv spolecnici stézovatelky rozhodli o zruseni této spolecnosti s likvidaci, do
doby naplnéni tcelu likvidace mohou toto rozhodnuti zménit a uvedené riziko se muize
. ~ ’ . v . . 7N 7 Vv . v v
naplnit. Zalovany upozornil, ze likvidace zminéné spolecnosti dosud nebyla ukoncena, coz
také spise nasvéd¢uje zavéru, ze rozhodnuti o zruseni dané spolecnosti s likvidaci bylo
pouze formalnim krokem.

[18] Nakonec zalovany dodava, ze nynéjsi stiznostni namitku vztahujici se k Gvaham
o pusobeni jednatele stézovatelky ve spole¢nosti JIROUT REKLAMY, s.r.o. stézovatelka
v zalobé neuplatnila, a¢ ji tyto zavéry byly znamy jiz z napadeného rozhodnuti.
Nyni se tudiz jedna o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Pfesto vSak z dané
skutecnosti zalovany nedovozoval obavu o dobytnost dosud nestanovené dané. I krajsky
soud nasledné udast spoleénika stézovatelky v uvedené spoleénosti zminil pouze v ramci
vyporadani konkrétni zalobni namitky.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikature Nejvyssi spravni soud mnohokrate vyslovil, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75). Nejvyssi spravai soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozsudku absentoval
néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy
stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal, aniz kteroukoliv z nich
opomnél. SkuteCnost, ze se stézovatelka srozsudkem neztotoznuje, nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[22] Nevyssi spravni soud vtomto sméru zduraziuje, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich ukolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Jak k tomu priléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
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spravnosti jejich zivérii je sama o sobé dostatecna® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68, nebo téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9
As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. §. 6
As 153/2014 - 108). Nelze ostatné prehlédnout, ze stézovatelka s odivodnénim napadeného
rozsudku v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by skute¢né trpél
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt.

[23] Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
stézovatelka spojuje zejména s chybéjicim prezkumem okolnosti, na zakladé kterych
4 / v V7/e o 4 i / VvV 4 4
ma byt v budoucnu dan z prijmu pravnickych osob dométena a dovolava se rozsudku
kasa¢niho soudu vydaného ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015. Konkrétné zdaraznuje, ze v ném
Nejvys$i spravai soud mj. vyslovil, ze ,(..) nelze od otizky existence dosud nestanovené
dariové povinnosti zcela odhblédnout.“ S tim souvisi 1 dal$i stiznostni vytka, ze krajsky soud
4 M Ve 4 v M i / o4 v Ve / v
ve své argumentaci pouzil zavéry judikatury tykajici se dané z pfidané hodnoty, al
4 v . M 4 **V) 4 v/ v V7. o 4 M / M \4
v souzené véci se jedna o zajistovaci prikaz na dan z prijmt pravnickych osob. Jelikoz se
krajsky soud nevyjadril k judikatute, na niz stézovatelka poukazovala v zalobé a jez se tyka
uvedené dané, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny i z téchto duvodut.

[24] Uvedené stézovateléiny vytky vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi z toho, ze ptivydani zajistovaciho prikazu
M 4 4 4 M M v v vV /7 M
nejde o prokazovani skutkového stavu, jak se zjevné mylné stézovatelka domniva. To je

v /7 V/ 4 / 4 4 v v 7/ 4 v 4 VvV 4 v
véci fizeni nalézactho a nasledné véci soudniho pfezkumu rozhodnuti o vymeéreni dané. V

4 i 4 v/ 4 M v v v M Vv *eV) 4 v/ o
ramci soudntho fizeni, jehoz predmétem je prezkum zajistovacich prikazt, resp.
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nim, tedy nelze posuzovat a prezkoumavat
skuteénosti, které jsou predmétem dokazovani v ramci nalézactho fizeni, nybrz jde o
prezkum zavéru, jez oduvodnovaly vydani zajistovacich prikazd. Tedy, zda zde byly
indicie divodné nasvédcujici obavam spravce dané, ze 1) v budoucnu bude stanovena dan a
takeé, ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se
znanymi obtizemi.

[25]  Zjisténi skuteCnosti tykajicich se pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
spravce dané i zalovany v souzené véci ucinili a nejinak véc posoudil i krajsky soud. Ani
stézovatelkou odkazovany rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, se
k uvedenému nevyjadiil odlisné. Ostatné sama stézovatelka pfislusnou pasaz tohoto
rozsudku, ktera odpovida na jeji nynéjsi vytku, cituje: ,,(...) nelze poZadovat po spravci dané,
aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto
a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy
postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané.

[26] Jednali se o naplnéni prvého z predpokladi pro vydani zajisfovactho prikazu
(pravdépodobnost budouciho stanoveni dané), zalovany se jim zabyval v odstavcich [11] az
[14] napadeného rozhodnuti a krajsky soud nasledné v odstavcich 32. az 35. napadeného
rozsudku. Oduvodnéni tohoto predpokladu pro vydani zajistovaciho ptikazu zde tudiz
nechybi.

[27]  Stézovatelce lze sice pfisvédcit, ze krajsky soud mimo jiné svoje Gvahy tykajici
tohoto predpokladu v nynéjsi véci doplnil i odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu ohledné podminek nezbytnych pro ptiznani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, jez na souzenou véc nebyla ptiléhava, nebot zde se jednalo o zajistovaci prukaz
na dan z pfijmu pravnickych osob. Nicméné, krajsky soud neopomnél v odstavei 35.
pripojit i Gvahy tykajici se pravé této posledné uvedené dané a podpofit je i poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se uznatelnosti nakladd jako darové
Géinnych. Tudiz krajsky soud v tomto bodé nepochybil. Jelikoz sam predesttel uceleny a
logicky souhrn Gvah (viz odst. [22]), nebylo také nezbytné nutné, aby se vymezoval
k jednotlivym, stézovatelkou v zalobé uvadénym, judikatim kasacniho soudu, mél-li za to,
ze jeho vlastni zavéry jsou s touto judikaturou ve shodé.

[28]  Ani tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal v otazce prokazani dariové uznatelnych
vydaja s predchozi judikaturou kasa¢niho soudu uvedenou v zalobé (zejména rozsudkem
ze dne 13. 7. 2011, &. j. 9 Afs 11/2011 - 68, a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
i ze dne 26. 9. 2014, C. j. 5 Afs 109/2013 - 31), se nezaklada na pravdé. Krajsky soud
totiz, byt vyslovné stézovatelkou v zalobé uvedenou judikaturu nezminil, vystavél svoje
Uvahy najinych rozsudcich kasacntho soudu, které vsak nejsou stémi odkazovanymi
stézovatelkou v rozporu, naopak na né navazuji. Nelze proto dovodit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku proto, ze se krajsky soud nevyjadril k urcité judikatute kasacniho
soud vyslovné. Neslo o judikaturu rozpornou.

[29]  Také rozporovanou skutecnost, zda lze naklad uznat jako dariové uéinny podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt, aniz je prokazano, které subjekty se na deklarované
transakci skutecné podilely, krajsky soud posoudil vsouladu s judikaturou citovanou
v napadeném rozsudku (rozsudky ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017 - 31 a ze dne 31.
8.2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34). Ta pfitom neni v rozporu ani se zavéry rozsudku tehoz
soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 129/2006, jehoz se dovolava stézovatelka. Nejvyssi spravni soud
nadto upozornuje, ze stézovatelkou v kasalni stiznosti (strana 3 tfeti odstavec) citovana
pasaz neni v rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 5 Afs 129/2006 vibec obsazena.

[30] Ke stézovatelciné namitce, ze o skutecném vynalozeni deklarovanych vydaju svédci
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predlozené predavaci protokoly, kasacni soud dodava, ze uvedené tvrzeni v zalobé
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neuplatnila a nespojila s nim zadny zalobni bod. Kasa¢ni soud tudiz neni opravnén se jim
nyni zabyvat ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Pro doplnéni presto dodava, ze zalovana se
predavacimi protokoly zabyvala v napadeném rozhodnuti a vysvétlila stézovatelce, ze tyto
predavaci protokoly, predlozené s odvolanim proti zajistovacim prikaziim, samy o sobé
nemohou skutecné poskytnuti sluzeb spole¢nosti EVODINA CZ s.r.o. prokazat, jsou-li
zde dalsi pochybnosti o existenci téchto plnéni (v podrobnostech viz odst. [22] napadeného
rozhodnuti).

[31] Kasacni soud tedy shrnuje, ze zjisténi indicii opodstatnyjicich pfimérenou
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena spravni organy, jakoz i krajsky
soud v souzené véci dostaly. Zretelné to vyjadril krajsky soud v odst. 33. napadeného
rozsudku, na néjz lze vtomto ohledu odkazat. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. (jenz se vztahoval k nedostatkim odtvodnéni pravdépodobného stanoveni dané
v budoucnu) nebyl naplnén.
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[32] Nejvyssi spravni soud se tudiz zaméril na posouzeni dalsich kasacnich duvoda,
jichz se stézovatelka dovolavala.

[33] Pro prehlednost povazuje za vhodné nejprve shrnout stézejni judikaturni
vychodiska ve vécech zajistovacich prikazt. K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazt
se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikature opakované. Rozsifeny senat kasacniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90, vyslovil, ze je ,spravce dané
povinen rozvést divody vydani zajistovacibo prikazu, tedy pro¢ poklidi vybrani dané
za obrozené.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, dale tento soud uvedl,
ze ,naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odiivodnéné obavy
vymezit (i zptesnit stanovenim vice ¢i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatue,
Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy
se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
& j. 9 Afs 57/2010 - 139).€

[34] Vrozsudku ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 Afs 108/2015 - 35, k tomu kasacni soud
doplnil, ze ,/pjojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezduvodnym
zadrZovanim financnich prostredkii dariovych subjekti, na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence odrvodnénych obav, které musi spravce dané ve
smyslu citované judikatury spravnich soudi radné specifikovat a odiivodnit. Dané vvahy jsou

pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. listopadu 2009, & j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS). <

[35] Dals$i krok ve zptesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich
prikazd ucinil Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou taktéz zminovaném rozsudku ze
dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015 - 104. V ném dovodil, ze pokud ,bude dina wrcita mira
obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak*. Soucasné vsak uvedl, ze ,/plokud bude mozno odiivodnénon
obavu ve vztahu k jednomu ¢ drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat.“

[36] Nejvyssi spravni soud i vzhledem k pravé uvedenému dospél k zavéru, ze v daném
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pripadé spravce dané i zalovany pfi posouzeni prvého z predpoklada pro zajisténi dané
nepochybili a zalozili Gvahy tykajici se pravdépodobného budouciho stanoveni dané
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na skutenostech, jez mély oporu ve spravnim spise; tyto uvahy také radné ve svych
rozhodnutich oddvodnili, jak kasaéni soud vylozil jiz vyse.

[37]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje téz naplnéni druhého z predpoklada pro
4 4 eV 4 A4 7 . Y
vydani zajistovactho prikazu, tedy obavu z budouci nedobytnosti v budoucnu stanovené
dané. Spravnim organtim i krajskému soudu zde vytyka, ze neptihlédly k tomu, ze neéinila
zadné kroky k budoucimu ztizeni nebo zmareni vybéru dani a nezavdala tedy k takové
v 4 M v V/Ve 4 4 . VVv/ 4 4 /4
obavé spravci dané pric¢inu. Dovolava se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného
ve véci sp.zn.4 Afs 140/2017, podle néz ma byt vydani zajisfovaciho prikazu
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prosttedkem ultima ratio, a mél by proto byt vyuzivan obezretné a uvazené jako
mimoradny nastroj. Zduraznuje, ze byt vlastnila pouze movity majetek predstavovany 5
motorovymi vozidly, jejich hodnota prfesahovala vysi dosud nestanovené danové
povinnosti, a proto mél spravce dané ptistoupit k zajisténi jejiho zaplaceni jinak, napriklad
ztizenim zastavniho prava.

[38]  Nejvyssi spravai soud ani v nynéjsi véci nehloda ustoupit od zavéru vyplyvajicich
z predchozi judikatury tykajici se zajistovacich prikazl a setrvale vychazi z toho, ze vydani
zajistovacitho pfikazu ma byt jakymsi krajnim teSenim, jak ostatné vyplyva i z vyse
citovaného rozsudku (srov. téz napriklad rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 31. 10. 2016,
&.j. 2 Afs 239/2015 - 66).

[39] Vsouzené véci vSak nebyla jedinym divodem pro nastoleni obav z budouci
nedobytnosti dané existence vysoce likvidniho moviteho majetku, byt v hodnoté mirné
presahujici vysi v budoucnu pravdépodobné stanovené dané. Tyto obavy spravni organy
zalozily na souhrnu skuteénosti, jez také ve svych rozhodnutich podrobné popsaly. Za
velmi vyznamneé lze v této souvislosti povazovat zejména vyjadreni jednatele stézovatelky
v fizeni pred spravcem dané, podle néjz z divodu hrozici platebni neschopnosti zvazuje
prodej nejhodnotnéjstho motorového vozidla (MercedessAMG), jehoz hodnota se blizila
hodnoté pravdépodobné v budoucnu stanovené dané z prijma pravnickych osob. K tomu
dale pristoupily i jiné skuteCnosti, jez posilily obavy z budouci dobytnosti uvedené dané
(pravdépodobné zapojeni stézovatelky do retézce obchodu stizeného fiktivnim plnénim,
k némuz se vztahovaly jak vydaje uplatnéné jako naklad u dané z ptijmt pravnickych
osob, tak i uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty (byt o ten v nynéjsim
fizeni nejde); zalozeni spolecnosti STORMONT MONTAGE, s.r.o. - zejména tyto
okolnosti také nasvédcovaly tomu, ze stézovatelka Cini ¢i v blizké dobé hodla ¢init kroky,
které mohou vybér dané ztizit). Byt kazda z jednotlivé uvadénych skuteCnosti nemusi
byt sama o sobé problematicka, jejich kumulace pfi soucasném zohlednéni celkovych
stézovatel¢inych majetkovych poméra [vysoka zadluzenost podle rozvahy ke dni 31. 12.
2016; samotnou stézovatelkou tvrzena hrozici platebni neschopnost; provadéni plateb za
tvrzené plnéni na zahraniéni 0let nikoliv dodavatele plnéni, ale tfetiho subjektu se sidlem
v USA (spravce pohledavek)] ve svém souhrnu prestavovala dostatek indicii nasvédcujicich
tomu, ze obavy z budouci nedobytnosti dané jsou opodstatnéné.

[40] Kasacni soud souhlasi i s vahami, jez zalovany a poté i krajsky soud vyslovili
k zaloZeni a naslednému zruseni s likvidaci spole¢nosti STORMONT MONTAGE s.r.o.
Stézovatelka své tvrzeni o tom, Ze jeji spolecnici ji zalozili za Gcelem vstupu na francouzsky
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trh, nikterak nedolozila a zruseni této spolecnosti s likvidaci kratce po jejim vzniku a poté,
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co spravce dané vydal zajistovaci prikaz, nadto s odivodnénim, ze tak stézovatelka cini
pravé proto, aby vyvratila tvahy o mozném vyvadéni majetku na jiny subjekt, neptsobi
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vérohodné, ale spise Gcelové. Krajsky soud ostatné spravné poukazal i na skutecnost, ze
zruseni spolecnosti s likvidaci mohli jeji spole¢nici zvratit, dokud nebylo dosazeno celu
likvidace ve smyslu § 170 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

[41]  Stézovatelce tak lze pritakat pouze v tom, ze zalovany i krajsky soud pfi svych
Gvahach o naplnéni druhého z predpokladu pro zajisténi dané v neprospéch stézovatelky
zohlednili téz skuteCnost, ze stézovatelCin jednatel byl dfive spolecnikem a jednatelem

spolecnosti JIROUT REKLAMY, s.r.o., ktera se poté, co prevedl obchodni podil v této
spolecnosti, stala nekontaktni a neplni dariové povinnosti.

[42] Uvedenou skuteCnost nelze stézovatelce jisté klast k tizi, nebot jednak se tyka
skutecnosti nesouvisejicich se stézovatelkou a jejimi obchody, jez byly predmétem
nynéjstho fizeni, ale predevsim jde o jednani tretiho subjektu, nikterak spojeného se
stézovatelkou. Jakkoliv se mélo jednat o podplirny argument, uvedena skute¢nost nebyla
v fizeni posouzena spravné. Tato diléi nepresnost vSak nemohla ovlivnit jinak spravny
zavér spravnich organt i krajského soudu, ze obavy z budouci nedobytnosti dané byly
v pripadé stézovatelky naplnény. Zajistovaci prikaz tedy nejenze byl vydan v souladu se
zakonem (§ 167 danového radu), ale posouzeni predpokladi pro jeho vydani take
koresponduje judikaturnim zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, které krajsky soud
prehledné shrnul v napadeném rozsudku.

[43] Nejvyssi spravai soud pro upresnéni dodava, ze stézovatelka tuto namitku tykajici
se spolecnosti JIROUT REKLAMY, s.r.o. uplatnila stru¢né jiz v zalobé, a proto neni
namitkou nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. I. s., jak uvedl zalovany.

VL
[44] Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych duvodu neshledal divodnym zadny
z uplatnénych kasacnich duvoda, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f.s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci Gcastnikem Gspésnym,
nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Kasaéni soud
proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



