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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci zalobkyri: a) Kuli¢ka KT s.r.o.,
sesidlem  Cs.legif 118, Klatovy, b) Development Trades.r.o.,, se sidlem
Melantrichova 970/17, Praha 1, obé zastoupené Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem se
sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti Zalovanému: Celni ¥ad pro Plzetisky kraj, se
sidlem  Antonina Uxy 11, Plzeni, o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovaného dle Gredniho zaznamu o zadrzeni véci vyhotoveného dne 6. 3. 2019,
¢.j. 38707-3/2019-600000-61, o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné b) proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 57 A 79/2019 - 80,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné a)ab) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 6.3.2019 kontrolofi zalovaného provedli kontrolu u zalobkyné a)
v provozovné ,Bar Kuli¢ka® na adrese Cs. Legii 118 (se vstupem z ulice Prazska), Klatovy.
Pii této kontrole kontroloti zadrzeli a nasledné odnali podle § 121 odst. 1 zikona
C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), sest kust
herniho zafizeni systému ,Pegasus®. Pojali totiz divodné podezteni, ze zalobkyné a)
prostfednictvim téchto zafizeni provozuje technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 zakona
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o hazardnich hrach, jez naplnuje znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrach, aniz disponuje potfebnym povolenim (dale jen ,zadrzeni®).

[2]  Zalobkyné a) a b) se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho
organu domahaly u Krajského soudu v Plzni (dale téz jen ,krajsky soud”) urceni, ze
zadrzeni Sesti kust herniho zafizeni systému ,Pegasus” je nezakonné a zalovany je povinen
se zdrzet nezakonného zasahu do podnikani zalobkyné b), pfi¢emz je povinen zadrzovana
herni zafizeni navratit do provozovny Zalobkyné a). Zalobu svym shora oznatenym
usnesenim krajsky soud odmitl pro nepripustnost podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen “napadené usneseni” a ,s. . s.“). Dospél k zavéru, ze zaloba
zalobkyn a) a b) je nepfipustna, nebot pri zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich
hrach se 1ze ochrany domahat pisemnymi namitkami, pti¢emz rozhodnuti o namitkach lze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti. Obdobné je tomu
totiz v pripadé zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku podle zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 2/2011 - 97, a ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 8 Aps 2/2009 - 134, publ.
pod ¢ 2224/2011 Sb. NSS. Obrana proti zajisténi tzv. zasahovou zalobou je podle
krajského soudu pti pravidelném béhu véci neprakticka, jelikoz je-li nasledné rozhodnuto o
namitkach, nastupuje jina moznost ochrany, tedy zaloba proti nezakonnému rozhodnuti.
Neni-li rozhodnuti o namitkach vydano, je prostredkem ochrany zaloba na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud spravné odmitl zalobu proti nezakonnému
zasahu zalobkyné a), jelikoz ta jakozto kontrolovana osoba podala proti zadrzeni namitky
ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Avsak sodmitnutim své zaloby
stézovatelka nesouhlasi, nebot ji zalovany odmita oznadit jako osobu kontrolovanou,
nevede s ni Z4dné Hzeni a nikterak s ni nekomunikuje. Zalovany ji nedorudil ani Gfedni
zaznamy o zadrzeni. A to presto, ze je stézovatelka hlavnim provozovatelem soutéze
Pegasus. Podle stézovatelky je ji celnim Gradem a postupem krajskeho soudu upfeno pravo
na procesni obranu ve véci zadrzeni.

[5]  Stézovatelka dile namitd, Ze bylo poruseno jeji pravo tucastnit se kontroly
podle § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni tad (dile jen ,kontrolni fad®).
Kontrolni skupina ve véci zadrzeni stézovatelku nikterak nekontaktovala.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zadrzeni se uskute¢nilo v baru
Kulicka, jehoz provozovatelem je zalobkyné a). Kontrolovanou osobou proto byla
oznalena pouze zalobkyné a) jakozto fakticky provozovatel prostor, ve kterych se
kontrola provadéla. Povéteni ke kontrole bylo predlozeno povinné osobé na misté, tedy
obsluze v provozovné. Kontrolované osobé nebylo oznameni o kontrole dorucovano
v R v Vv, VAR ~ / v / / o .

predem, jelikoz by byl zmafen jeji cel. Zalovany nemél pravni duvod jednat se
stézovatelkou, jelikoz neméla v dobé zadrzeni herni zafizeni u sebe a nebyla ani
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dozorovanou osobou. Vztah stézovatelky k zadrzenym hernim zafizenim byl zjistén az

01 V . / 7 IV . . v v 7
v prubéhu kontroly. To je podstatné pro kontrolni zavéry, nikoliv vsak pro opatreni o
zadrzeni véci. Namitky stézovatelky jsou proto bezpredmétné. Navazujici prestupkové
v/ 7 . 4 i M . 4 v/ 4 M \4
fizeni je vedeno s tim, kdo fakticky provozuje prostory, kde jsou herni zafizeni, jejichz

v/ / 4 V.o 4 4 4 4 v 4 v v

uzivani porusuje zakon o hazardnich hrach, umisténa. Neni vsak vylouceno,
v o / . v/ ~ / 11V /
ze na provozovani her se mohly podilet 1 dalsi osoby. Zalovany se nedomniva, ze by svym
postupem zkratil stézovatelku na jejich pravech. Proti zadrzeni se branila zalobkyné a)
namitkami podle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
v/ ’ v \4 ’ 4 v Vv v 7 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), pricemz zadnou takovou

neshledal.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 82 s. f. s. ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.”

[11] Podle § 85 s. . s. plati, ze ,Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze
zdsah byl nezakonny.”

[12] Krajsky soud zalobu zalobkyné a), ale i zalobu stézovatelky odmitl podle § 85
s. I. s., jelikoz dospél k zavéru, ze ochrany nebo napravy se lze domahat jinymi pravnimi
prostredky - namitkami podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach a rozhodnuti o nich
podrobit soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti.

[13] Stézejni otazkou k posouzeni je, zda je v pripadé stézovatelky podani zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu jediny zpusob ochrany, nebo zda se muze ochrany
domahat jinymi pravnimi prostredky.

[14] Podle ¢asti osmé zakona o hazardnich hrach je zalovany opravnén vykonavat dozor

nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem. K vykonu této pravomoci
4 v 4 4 4 v 4 4 4 ’

zakon zalovanému stanovi opravnéni vstupu do prostor (§ 119 zakona o hazardnich hrach),
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pravo testovat hraci zatizeni (§ 120 zakona o hazardnich hrach) a také opravnéni zadrzet
véc (§ 121 zakona o hazardnich hrach).

[15] Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (o)soba povérend dozorujicim organem
. . v v . . o / 4 / v . . s/ v/ / / / /
je povinna zadrZet véc, je-li zde divodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uZivinim dochazi k

v / / / vv / */ 7 / / v / / 4 /
porusovani tohoto zikona. Osoba povétend dozorujicim organem iistné ozndmi opatveni o
zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotov! ivedni zaznam,
ve kterém bude wveden i divod zadrZent, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi. Osoba
povéiend dozorujicim organem predda kopii siredniho zdznamu osobé, kterd md véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

[16] Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (p)roti uloZenému opatveni o zadrzeni
véci miize dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznimeni s uloZenym
opattenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny tiéinek. Reditel celniho iifadu rozhodne
o ndamitkdch bez zbytecnych pritabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkdch se doruci dozorované osobe.

[17] Z odstavce 1 vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalovany vykonava dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrach. V této souvislosti
M i .. / 4 v v v o 4 v 4 \4 i i
je mimo jiné opravnén zadrzet véc, pokud nabude divodné podezfeni, ze v souvislosti

M4 v/ 7 / 4 v 4 4 4 VeV v Ve v 4 v .
sjejim uZivanim dochazi k porusovani tohoto zakona, ptiCemz pri zadrzeni véci a
v souvislosti s nim jedna s osobou, ktera md véc v dobé zadrzeni u sebe. Dozorované osobé

4 v v/ /v 4 4 \4 4 N M vv/ /4 4 eV /
nasledné doruci afedni zaznam o zadrzeni véci. Nejvyssi spravni soud se jiz obdobnym
ptipadem se stejnym stézovatelem a v obdobném kontextu nedavno zabyval v rozsudku ze
dne 6. 3. 2020, ¢.j. 1 As 347/2019 - 38, a k vykladu zminénych ustanoveni konstatoval, ze
»Z toho je patrné jednak to, Ze se vZdy nemusi jednat o stejnou osobu, a jednak to, Ze dozorovand
osoba nemusi byt pritomna vykonu dozoru ve fazi zadrZeni, resp. odnéti véci. Obé ryto osoby
jsou povinmy zadrzenou véc dozorujicimu organu vydat, pricem? teprve pri odmitnuti vyddani
vznikd opravnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je wvsak povinna hradit ndklady
skladovini zadrZené véci a jen dozorovand osoba ma pravo podat namitky proti uloZenému
opatreni o zadrZeni véci.

[18] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl: Zakon o hazardnich hrich
nestanovi vyslovné, koho lze povazovat za dozorovanou osobu.“ Odkazal proto na zakon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery je obecnou tGpravou vykonu kontroly
(dozoru) organy moci vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o
hazardnich hrach: ,Kontrolni 7ad pak rozlisuje jednak postaveni kontrolované osoby a jednak
povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba, ktera kontrolované
0sobé doddavi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala & odebivd, kond nebo konala pro ni
prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala & vyuziva, pripadné
se na této Cinnosti podili nebo podilela.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ten, kdo
provozuje hazardni bru, tj. vlastnim jménem vykondvd Cinnost uvedenouw v § 5 zikona o
hazardnich hrach, napiiklad i tim, Ze k tomu vyuZivd véc, kterou je opravnén drzet, at’ uz na
zdkladé vlastnického prava, ¢i prava odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanou) osobou.
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[19] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3
zakona o hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zdkona o
hazardnich hrach, podle kterého se provozovinim hazardni hry rozumi vykondvani éinnosti
spocivajicich v uskutecriovini hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sdzek a
vkladii do bazardni hry, vyplata vybry, dals{ &innosti organizacnibo, financnibo a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu,
jakoZ i ¢innosti pottebné pro ukoncleni a vyporaddani hazardni hry. Tato osoba je jakozto
dozorovana osoba opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zadkona o hazardnich

hrach.

[20] Obdobné jako vcitovaném  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 As347/2019-38 lze proto uzavtit, ze jestlize stézovatelka tvrdi, ze je

provozovatelem hernich zafizeni, svéddi ji pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach.

[21]  Reditel celntho G¥adu pak podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach rozhodne
o pfipustnosti a duvodnosti namitek a proti jeho rozhodnuti je pak mozno branit se
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.

[22] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozruje se zavérem
krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky zakon zakotvuje jiné pravni prostredky, jimiz
se muze domahat ochrany, a proto je jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 85 s. 1. s. nepfipustna.

[23] Stézovatelka netvrdi, ze by proti zadrzeni hernich zatizeni podala namitky, a
neplyne to ani ze spravniho spisu. Ve spravnim rizeni pouze zalobkyné a) namitala, ze
provozovatelem hazardnich her je stézovatelka. Z toho vSak nelze dovodit, ze by se
stézovatelka jakkoliv domahala pfiznani Gcastenstvi v fizeni, potazmo vydani rozhodnuti o
tom, zda zadrzeni bylo v souladu se zakonem. Neni proto zfejmé, na ¢em stézovatelka
zaklada sve presvédceni, zejizalovany odmita oznalit jako osobu kontrolovanou (¢i
dozorovanou) a jednat s ni. To, Ze ji nebyl dorucen stejnopis uredniho zaznamu o zadrzeni
vécl, nemuze byt za situace, Ze se o zadrzeni dovédéla jinak, pro existenci opravnéni
namitky podat relevantni.

[24] Proti rozhodnuti o namitkach je pak stézovatelka opravnéna domahat se ochrany
4 4 M /7 Vv M 4 v vV

ve spravaim soudnictvi zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s. Pro stézovatelku by

take platilo, ze v situaci, kdy by o jejich namitkach nebylo rozhodnuto vibec, maze podat

v . ve N , ’ 7 ’ ’ ’ v

zalobu na ochranu proti necinnosti a domahat se vydani spravaiho rozhodnuti soudné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. I s.,

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
’ o v/ 4 ~ /4 v/ 4 v /7 I . . ’ 4

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec
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bézné Gredni Cinnosti. Zalobkyné a) v rizeni neucinila zadné tkony, v souvislosti s nimiz

by ji mohly vzniknout néjaké naklady.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



