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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy
Siskeové v pravni véci zalobce: P. Q. K., zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem,
sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azyloveé
amigraéni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. prosince 2018 ¢. j. OAM-467/ZA-ZA11-HA10-
2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 13. prosince 2019 ¢. j. 4 Az 3/2019 - 34

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 1. dervna 2018 o mezinirodni ochranu. V rimci poskytnutych
Gdaji k Zadosti uvedl, Ye nikdy nebyl politicky aktivni. V Ceské republice Zije jeho
manzZelka, chtél by zastat s ni. P¥i pohovoru pak Zalobce sdélil, e mél v Ceské republice
povolen trvaly pobyt, ale povoleni bylo zruseno, protoze byl ¢tyti roky v Madarsku ve
vézeni za prodej marihuany, bylo mu rovnéz ulozeno vyhosténi na pét let. V roce 2016
stravil sedm mésicti ve Vietnamu, pak dostal vizum k pobytu na Sest mésicd v Ceské
republice, které mu neprodlouzili. V navratu do Vietnamu zalobci brani to, Ze je proti
komunistim, kteff ho tam nechtéji. Je tam téZky Zivot, politika neni dobra. Zalobce na
komunistickou stranu jen nadaval. V roce 1991 mél problémy, ale jen trochu, jiné potize
nemél. Kdy? byl ve Vietnamu naposledy, Z4dné potize nemél, byl doma s détmi. V Ceské
republice ma manzelku a chce zustat s ni.

[2]  Po seznameni s podklady rozhodnuti zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
navrhl jejich doplnéni, nebot zpravy o zemi puvodu nepovazoval za dostatecné aktualni.
Dale zalobce povazoval za nutné provedeni nového pohovoru, a to s ohledem na moznost
vyskytu novych azylové relevantnich skutecnosti a také proto, ze v ramci puvodniho
vV Vv . v v .y s . ’
pohovoru nebyly dostate¢né objasnény vSechny okolnosti tykajici se negativaniho vztahu
zalobce ke komunistickému rezimu ve Vietnamu a jeho Gdajné drogové trestné ¢innosti.
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[3] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu

podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéti. Konstatoval, ze zalobce mél své obavy
vyjadrit béhem pohovoru. Pozdéjsi vyjadreni zmocnénce zalobce vyhodnotil méstsky soud
M / Vv 4 v/ / v i \4 o / V/1.V v
jako Ucelové, snazici se uméle zdramatizovat zalobcGv azylovy pfibéh. Na pomeéry ve
Vietnamu zalobce pouze nadaval, nebyl politicky aktivni, ani po poslednim navratu do
vlasti zadné problémy nemél anevyjadril Gmysl se jakkoli politicky angazovat. S
uvéznénim za prodej drog zalobce zadnou obavu nespojil, argumentaci jeho zmocnénce
povazuje meéstsky soud za nevérohodnou a opét zdiraznil, Ze po propusténi z vykonu
trestu v Madarsku nemél zalobce béhem sedmimésicniho pobytu ve Vietnamu zadné
problémy. Dale méstsky soud shledal, ze Zalovany nebyl povinen se zalobcem provést
doplnuyjici pohovor, nebot béhem prvniho pohovoru mohl zalobce sdélit veskeré duvody,
vV v/ M 4 4 v/ / / 4 o1° b Ve
pro néz zadal o mezinarodni ochranu, zadné konkrétni obavy kvili prodeji drog ¢i
negativnimu postoji k vietnamskému rezimu vSak nevyslovil. Podklady k zemi ptavodu
zalobce, z nichz zalovany vychazel, vyhodnotil méstsky soud jako dostatec¢né aktualni.
Dale konstatoval, ze zalobcova situace neni pripadem hodnym zvlastniho ztetele, ktery by
odivodnoval udéleni humanitarniho azylu. V dasledku neudéleni mezinarodni ochrany
M Ve VvV / / i 4 Ve \4
nedojde k nepfimérenému zasahu do rodinného zivota zalobce.

[5]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkami ohledné
neprovedeni druhého pohovoru aneaktualnich podkladl, které stézovatel v zalobé
podlozil konkrétnimi nesrovnalostmi a pochybnostmi. Zalovany wvychylil dukazni
bremeno v neprospéch stézovatele. Stézovatel trva na tom, ze mu hrozi pronasledovani ¢i
vazna 4yma pro jeho kritiku rezimu ve spojeni s jeho udajnou drogovou trestnou ¢innosti.
Zalovany blize neobjasnil povahu konfliktu stézovatele s vietnamskym komunistickym
rezimem. Hrozi, ze vietnamské Grady mohou vyuzit drogové trestné Cinnosti stézovatele
k jeho exemplarnimu potrestani a umlCeni coby rezimu nepohodlného kritika. Ve
Vietnamu hrozi pachatelim drogové trestné dinnosti trest smrti nebo dozivoti bez

\4 M V_V 4 VeV v 4 v /7 v T4 v /7 V- . /4
moznosti propusténi, pricemz v tamnich véznicich Casto dochazi k muceni ¢i nelidskemu
zachazeni. Na zavér stézovatel uvedl, ze mél zalovany dukladné posoudit, zda s ohledem na

vv/ v VvV \4 4 vV Vv s 4 M v 4 4 4 .
vyssi vek stézovatele a na to, ze ma stézovatel v Ceské republice veskeré zazemi, nejsou
dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze radné zjistil skutkovy stav a

zadost stézovatele dikladné posoudil, avSak nezjistil zadné divody pro udéleni
s/ ’ ~ / v vV _ . Y v /

mezinarodni ochrany. Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepftijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. 1. s.), nebot svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasalni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud stru¢né odivodnéni
pripojuje.
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pokracovani

[8]  Mestsky soud ve svém rozhodnuti fadné zduvodnil, pro¢ posoudil zalobu
jako nedavodnou, pficemz jeho zavérim nelze nic vytknout. Prvni pohovor se
stézovatelem odpovidal pozadavkum vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. predevsim rozsudky ze dne 24. inora 2004 C. j. 6 Azs 50/2003 - 83 a ze dne
25. listopadu 2003 ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57), zalovany pokladal otazky tak, aby mohl
stézovatel své pripadné obavy z vietnamského rezimu vyjadrit. Opakovany pohovor nebyl
nutny, nebot v ramci prvaiho zadné pochybnosti nevyvstaly. Nejvyssi spravai soud dale
pripomina, ze informace o zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu nelze povazovat
za zastaralé ,pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové informace uplynul
urcity Cas; zastarald je takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zprivy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudalni, nebot
situace, jiz zprdva popisuje, je jiZz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe
byt zastarala i zprava stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i
zprdva stard nékolik let“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. srpna 2017 C. j. 45 Az
21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
ledna 2020 ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74). Stézovatel neuvedl jedinou skuteCnost svédcici o
podstatné zméneé situace ve Vietnamu od doby potizeni zprav, z nichz vychazel zalovany.

[9]  Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi i se zavérem méstského soudu, ze stézovateli
nehrozi pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ani vazna jma (§ 14a zakona o azylu).
Stézovatel spachal trestny Cin spojeny s nakladanim s drogami na Gzemi Madarska, kde za
néj byl pravomocné odsouzen a potrestan. Nic nesvédci o tom, ze by mél byt za drogovou
trestnou ¢innost stihan ve Vietnamu. Obavy stézovatele z postihu na kritiku vietnamského
rezimu meéstsky soud spravné vyhodnotil jako nevérohodné, nebot stézovatel mél jen
mensi problémy v roce 1991 (pfed témér tficeti lety) za to, ze ,nadaval®, avsak sam uved],
ze od té doby jiz zadné potize nemél.

[10] Nejvyssi spravai soud dale upozornuje, ze ,smysl institutu humanitirnibo azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vyjcty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni
organ diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zavadit napiiklad udélovini humanitirniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvldsté
téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou bhumanitirni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
& preduidatelné nebyly“ (rozsudek ze dne 11. brezna 2004 C. j. 2 Azs 8/2004 - 55; srov. téz
rozsudek ze dne 21. bfezna 2018 . j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i usnesenti ze dne 7. prosince 2017
¢. j. 10 Azs 286/2017 - 35). Mezi takové situace stézovateliv pripad nepatii. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v usneseni ze dne 2. zaf{ 2015 ¢. j. 1 Azs 175/2015 - 25, humanitarni
azyl by nemél byt ,zichrannou brzdou', pokud jednotlivec vlastnim pri¢inénim pozbude
prislusné pobytové opravnéni.”

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by méstsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[12]  Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 104a s. t.
s. odmitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



