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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyrniova 787/6, Ostrava, proti zalovaneé:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 18 Ad 28/2019 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyriova 787/6, Ostrava, se prfiznava odména za zastupovani ve
vysi 1.300 K¢, ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. X, zamitla zadost zalobce o invalidni
dichod, nebof zalobce neni invalidni ve smyslu § 38 ziakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti namitky, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla. Na zakladé
4 .. i v o4 V/Ve v v/ M 4

vypracovaného posudku zjistila, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je postizeni uvedené v kapitole V. prilohy vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

A v SR A :
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. disocialni porucha osobnosti.
Dusledkem této poruchy ve spojeni s prodélanou hepatitidou je pokles pracovni schopnosti
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zalobce o 20 %, narok na invalidni diachod vs$ak vznika az v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) napadenym rozsudkem zamitl. V souladu s pozadavky zikona si krajsky soud
vyzadal odborny lékarsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Posudkova komise stanovila u zalobce stejné jako posudkova komise v ramci fizeni o
namitkach jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu disocialni
poruchu osobnosti s abzem navykovych latek. Pokles pracovni schopnosti dle tohoto
posudku ¢ini u zalobce taktéz 20 %. O Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku nemél
krajsky soud duvodu pochybovat. Hepatopatie po hepatitidé B v roce 2012 a hepatitidé C v
roce 2016 je v diagnostickem souhrnu v posudku uvedena jako lehka porucha bez lécby.
Tento nalez neni pokrocily, nebot u zalobce nebyla zjisténa cirhéza ani fibréza. Krajsky
soud proto neshledal davod vyzadat od posudkové komise doplnujici posudek.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Zpochybnuje uplnost a spravnost posudku vyzadaného krajskym soudem, nebot
/ Vv / 4 o4 V/Ve v v/ M /
ten se nezabyval zcela odlisnym hodnocenim rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele v posudku vyhotoveném ve spravnim fizeni prvostupnovém
i v/ 4 4 M 4 M / .. i v V/Ve
oproti posudku v fizeni o namitkach. Aby mohl krajsky soud zjistit pfesnou pricinu
poklesu pracovni schopnosti stézovatele, ktera nastala v dusledku vykonu funkce
v zaméstnani, mél provést jeho vyslech nebo vyzadat doplrujici posudek. Krajsky soud
svym nespravnym postupem nedostal povinnosti odstranit existujici nejasnosti, netplnost a
nespravnost vyzadaného posudku.

[4] Napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny, nebot toliko v obecné roviné
odkazuje na posudky posudkovych komisi a prebira jejich zavéry o mire poklesu pracovni
schopnosti stézovatele. Krajsky soud se nevyjadril k podstaté stézovatelovy namitky, ze
posudek vyzadany soudem netematizuje rozdilné priciny snizeni pracovni schopnosti
stézovatele v predchazejicich posudcich. Neni taktéz ztejmé, pro¢ krajsky soud souhlasi
s posudkovym zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu neni
porucha kategorie kapitoly XI, oddilu F, polozky 1a ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (,tj. lehké poruchy, bez komplikaci, bez mimojaternich projevi, s lehce
snizenou vykonnosti, s tnavou®), kdyz tento popis odpovida popisu krajského soudu
(,lehkd porucha bez lécby, tento nalez neni pokrocily, nebot u Zalobce nebyla zjiSténa
cirh6za ani fibr6za®).

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze shledal-li krajsky soud
v/ / / / v v Ve / M A M \4 4 M
vyzadany posudek Uplnym a presvédCivym, tj. uvazilli, ze se posudkova komise
"4 v . 4 / . v v Vo . VVv/ Ve 4 .
vyporadala se vsemi fakty asvé Gvahy jednoznacné oztejmila, stézi uspéje namitka
opomenuté ,subjektivni stranky zdravotniho postizeni“ ¢ absence polemiky
s medicinskymi nalezy. Navzdory rozdilnému uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu v prvostuptiovém posudku se pak v§echny posudky zjevné

shoduji v tom, Ze stézovatel neni invalidni.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[7]  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[9]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou
arozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékafském posouzeni. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro Glely prezkumného fizeni
4 v o 4 *eV_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizent spravaiho, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpedeni; za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.

[10] Na posudek klade judikatura pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, ktery spociva v
tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi (predevsim pak s
témi, které namita ulastnik soudniho fizeni uplatrujici narok na dichod podminény
dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem) a aby podany posudek obsahoval nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru, jenz bude presvédlivy pro soud, ktery nema odborné
lékarské znalosti, nanichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, €. j. 6 Ads 25/2004 - 58). Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda je zjiStény zdravotni stav dlouhodobé nepfiznivy, a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom nescitaji, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pticinou,
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni

schopnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j.
6 Ads 23/2018).

[11]  Stézovatel zpochybnuje plnost a spravnost posudku vyzadaného krajskym soudem
vyhradné ztoho davodu, zZe tento posudek vyslovné nevyporadal skutecnost, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je dle
4 v 4 4 4 Voo 4 v 4 \4
posudku vydaného pred rozhodnutim organu prvniho stupné jiné onemocnéni nez dle
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posudku vyhotoveného pred rozhodnutim o namitkach. Tato skutecnost vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu sama o sobé neni zpusobila zpochybnit Gplnost a spravnost
vyzadaného posudku.

[12] Dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni vyhotoveného v prubéhu
fizeni v prvaim stupni je nejvyznamnéjsi pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. F, polozce 1a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity - chronicka hepatopatie po hepatitidé B a C, lehka
porucha bez komplikaci, pro niz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %.
Posudek taktéz zminuje ostatni nalezy - disocialni poruchu osobnosti a abuzus
navykovych latek (alkohol, marihuana, pervitin), které snizuji pracovni schopnost o
dalsich 5% boda. Dle posudku vyhotoveného v prubéhu fizeni o namitkach (shodné jako
dle posudku vyzadaného krajskym soudem) je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7a
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - disocialni porucha osobnosti s abtzem
navykovych latek v anamnéze, lehké postizeni, pro niz je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 5 - 10 %. Posudkova komise zaroven zjistila, ze stézovatel trpi téz chronickou
hepatopatii, miru poklesu stanovila na 10 % a zvysila o 10 % bodu s ohledem na dalsi
relevantni skutecnosti.

[13] Z uvedeného je zrejmé, ze posudek vyzadany krajskym soudem popisuje zdravotni
potize stézovatele zcela shodné jako predchozi dva posudky. Pouze prvni posudek
vyhodnotil jako nejvyznamnéjsi pfic¢inu neptiznivého zdravotniho stavu jinou ze dvou
M v v 4 4 / VvV / 4 v 4 v/ /.
relativné obdobné zavaznych stézovatelovych poruch. Tento rozdil ovsem nema zadny
vliv na zavér, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele nevede k poklesu jeho
racovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud shledal
p p ) JSKy pochybil, p
v/ / / / v v Ve / v/ v N4 V/Ve
vyzadany posudek Uplnym a presvédCivym a nevyzadal doplaujici posudek. Pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je naprosto irelevantni, nemélo by tudiz
v/ / 4 v v / vV / vV v/ 4 Vv
zadny smysl provadét vtomto sméru vyslech stézovatele, ktery ostatné v rizeni pred
krajskym soudem ani nikdo nenavrhoval.

[14] Napadeny rozsudek neni ani neprezkoumatelny z divodd namitanych v kasaéni
stiznosti. Krajsky soud odkazal na konkrétni zavéry posudkové komise, pfi¢emz hodnotil
pouze jejich dplnost a presvédlivost, nebof jak je jiz shora uvedeno, nedisponuje
odbornymi medicinskymi znalostmi. Namitku, ze posudek vyzidany krajskym soudem
netematizuje rozdilné pficiny snizeni pracovni schopnosti stézovatele v predchazejicich
posudcich, krajsky soud vyporadal. Uvedl, ze diagnéza chronické hepatopatie je ve
vyzadaném posudku obsazena, jedna se ovsem o lehkou poruchu bez 1é¢by, pfi niz nebyla
zjisténa cirhéza ani fibréza.

[15] V zalobé ptitom stézovatel nenamital, Ze rozhodujici prfi¢ina neptiznivého
zdravotniho stavu méla byt stanovena jinak, nez jak uéinila Zalovana na zakladé posudku
v napadeném rozhodnuti o namitkach. Naopak na strané 5 relativné obtizné uchopitelné
4 4 v M / ’ 4 v 4 4 v 4
zaloby (ktera nebyla doplnéna ani ustanovenym zastupcem) vyslovné uvadi, ze souhlast se
4 v 4 N4 V/Ve v v/ M 4 4 M Vv 4
zavérem, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je postizeni
uvedené v kapitole V. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (DuSevni poruchy a
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poruchy chovani) a rozporuje toliko zavaznost svého postizeni. Taktéz v prubéhu jednani
pred krajskym soudem wvznesl stézovatel toliko namitku nepresvédcivosti posudku
vyzadaného krajskym soudem spoéivajici v nedostate¢ném odtvodnéni rozdilu mezi
predchozimi posudky. Ani zde tedy stézovatel nespravnost urceni rozhodujici pticiny
svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovou komisi ministerstva
nenamital. Krajsky soud se proto k této otazce nemohl vyjadrit a s ohledem na § 104 odst.
4s. f. s. tak nemaze nyni ucinit ani Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z duvoda
4 / v 7/ % M M vVv/ 4 4 v /7 7V M
namitanych v kasatni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v - v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 b
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
je spravnim organem ve vécech dachodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

[18] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Ladislava Bartu.
Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Ustanovenému zastupci
soud priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ve vysi 1.000
K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden Gkon pravni sluzby
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1.300. Castka ve vysi
1.300 K¢ bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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