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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen
JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socilnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/166723-914, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 10. 2019, ¢. . 16 Ad 81/2018 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 28. 3. 2018 pozadal zalobce o zménu vyse priznaného prispévku na péci dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).
Utad prace CR - Krajskd pobocka v Plzni (dale jen ,Gfad price®) rozhodnutim ze dne
21.5. 2018, ¢. j. 9401/2018/SUS, navrh na zménu vySe pfispévku na pécéi zamitl a rozhodl,
ze prispévek bude poskytovan v puvodni vysi 880 K¢ mésicné. Dospél k zavéru, ze zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat 3 zakladni
zivotni potreby ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach (mobilita, télesna hygiena a
péce o domacnost), a proto je podle § 8 odst. 2 téhoz zakona povazovan za osobu zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni I — lehké zavislost. Zalovany napadenym rozhodnutim
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zamit] odvolani zalobce a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Pripustil, Ze zalobce potrebuje
pomoc také pri zvladani zivotni potfeby osobni aktivity, na posouzeni stupné zavislosti
vs$ak tato skutednost vliv nema.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“). Namital, Ze neni samostatné schopen zvladat jesté minimalné
dal$i Ctyri zakladni zivotni potfeby (orientace, stravovani, vykon fyziologické potfeby a
péce o zdravi). Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Lekaiské posudky,
které byly podkladem pro rozhodnuti spravnich organt, jsou dle krajského soudu Gplne,
vnitfné konzistentni a podlozené relevantnimi lékafskymi zpravami. Zalovany se se vSemi
namitkami zalobce radné vyporadal a zalobce pfitom neprokazal, ze neni schopen zvladat
jim tvrzené dal$i zakladni zivotni potreby. Krajsky soud dale uvedl, ze lékatske zpravy z
obdobi po vydani napadeného rozhodnuti nyni nelze zohlednit, to by bylo mozné pouze
v/ v /4 4 / N/ M v / Vv v/ v / Ve vV M v
v pripadé podani nové zadosti 0 zménu vyse prispévku na pééi. Rovnéz posudek, na jehoz
zakladé byl zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni, vychazi z odlisnych kritérii nez
4 4 4 4 4 /4 4 Ve 4 v / V Ve 4 4 v/ v I/ Ve
posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potteb pro Gcely ptiznani prispévku na péci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou opira zejména o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.“), nebof ma za to, ze spravni organy i krajsky soud
vychazely z nespravného pravniho vykladu zakonnych ustanoveni o posuzovani objektivni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

[4]  Stézovatel tak v kasaéni stiznosti zpochybnuje zavér, ze je schopen sporné zakladni
potfeby samostatné zvladnout, zejména namita, ze rozhodnuti spravnich organu
neodpovidé jeho celkovému zdravotnimu stavu. Cetnd stéZovatelova omezeni plisobi
kumulativné a objektivni schopnost zvladat zakladni zivotni potreby méla byt posouzena
jako celek, a nikoliv pro kazdou potrebu izolované. Ackoliv by se pfi izolovaném
posouzeni mohlo zdat, ze stézovatel je schopen nékteré zakladni potfeby zvladat vice ¢i
méné samostatné, ve svém souhrnu jednotlivdi omezeni znamenaji citelnou zavislost
stézovatele na péli jiné osoby a vzadném pifipadé nelze hovofit o nejlehéim stupni
zavislosti.

[5]  Stézovatel po pracovnim tGrazu trpi ¢etnymi zdravotnimi obtizemi a je dlouhodobé
v pédi praktického lékare, neurologa, urologa a psychiatra. Chodi o francouzské holi a je
odkazan na péci dalsi osoby. Ke dni 1. 6. 2015 byl uznan invalidnim ve tfetim stupni.
Z posudkového zjisténi zdarazniuje postizeni dolnich koncetin, potize v oblasti bederni
patete, inkontinenci a psychosomatizaci se zavrati a tresem. Uziva mnozstvi 1ékd, s nimiz
jsou spojeny Cetné vedlejsi Gi¢inky, a ani bézné ¢innosti neni schopen samostatné zvladat.

[6]  Stézovatel neni schopen zvladat zivotni pottebu stravovani, nebof bez pomoci
druhych osob si neni schopen pfenést jidlo ¢i napoj na misto konzumace. Neni schopen
zvladat ani fyziologické potieby, nebof je nucen pouzivat inkontinenéni pomucky a
v disledku problémt s chiizi, stanim a del$im sezenim ma problém také s pouzitim toalety

4 Ve N4 v VA . M 4 . /4 v o v/ / 4
a provedenim odisty. V domacim prostredi je sice orientovan, nicméné v dusledku uzivani



pokracovani 1 Ads 462/2019 - 19

1ékt je zmateny, orientace ve venkovnim prostfedi mu ¢ini velké obtize a nemtze nikam
sam bez doprovodu. Konecné, stézovatel nezvlada ani pé¢i o zdravi. Nedokaze véas
rozpoznat zdravotni problémy a vyhledat véasnou pomoc.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v _ 7 /v 4 v / v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v v . v 7 /v v v/ 4 4 M vVv/ /4 4

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a
4s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9]  Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci ma zaklad v § 7 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach, podle néhoz ma narok na prispévek osoba, ktera z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani
zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 tehoz
zakona. Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potreby. V pripadé nezvladani péti ¢i Sesti zakladnich zZivotnich potreb se
jedna o stupen II (stredné tézka zavislost), v pripadé sedmi ¢i osmi o stupen III (tézka
zavislost), osoba, ktera nezvlada devét ¢i deset zakladnich Zivotnich potreb je zavisla ve
stupni IV (Gplna zavislost).

[11] Podle § 9 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach pro wuzndni zdvislosti v piéslusné
zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz zdkona bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této
vyhlasky schopnost osoby zvlddar zikladni Zivotni potreby se pro sicely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potveby vymezeny v
priloze & 1 k této vyblasce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).
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[12] Jiz ztohoto vymezeni je zfejmé, ze zvladani zakladnich zivotnich potteb se
posuzuje s prihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu osoby a jejim zdravotnim
’ . 7 v v v . . v vV . v , .
omezenim, nicméné pro kazdou potrebu jednotlivé (slovy stézovatele izolované). Namitka,
ze objektivni schopnost stézovatele zvladat zakladni zivotni potfeby méla byt posouzena
jako celek, je proto neduvodna a neodpovida tomu, jak je koncipovana pravni Gprava.
i / M Vv M i /4 4 Ve 4 v Ve /
Jinymi slovy, pokud stézovatel jednotlivou zakladni zivotni potfebu v pfijatelném
standardu zvlada samostatné, nelze pro Ucely hodnoceni této potfeby prihlizet jaksi obecné
k jeho celkovému zdravotnimu stavu.

[13]  Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje Okresni sprava socialniho zabezpeceni
(posudkovy 1ékar), pfi¢emz vychazi zejména ze zdravotniho stavu dolozeného nalezem
oSetrujictho 1ékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potteb osoby, poptipadé z
vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho lékare. Pro
Ucely objektivatho zjisténi zivotnich podminek zadatele a jeho schopnosti samostatného
Ve 4 4 4 ./ 4 4 ./ /7 Vv v 4 v/ 4 / v
zivota také provadi socialni pracovnik socialni Setreni. V fizeni o opravném prostredku
posuzuje zdravotni stav posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.

[14] Pri stanoveni stupné zavislosti se vychazi z jinych hledisek nez pti posuzovani
poklesu pracovni schopnosti pro ulely priznani invalidnitho dichodu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4 Ads 117/2015 - 41). Ani uznani
invalidity tudiz bez dalstho neznamena, ze dana osoba neni schopna zvladat samostatné
zakladni zivotni potteby.

[15] Posudek ve véci prispévku na péli musi byt Uplny, jednoznalny a presvédcivy.
Posudkovy lékaf se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s
témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadfit se k jeji schopnosti zvladat aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a sve Gvahy
oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v rizeni o
priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a
neexistuji jiné diukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads
35/2015 - 44, ze dne 29.9. 2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015 - 27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads
100/2016 - 25).

[16] V daném pfipadé je predmétem sporu, zda je stézovatel schopen samostatné zvladat
v Ve 4 /7 Ve 4 v ’ 4 . . 4 v M 8% 4
Ctyti zakladni zivotni potreby - stravovani, fyziologické potfeby, orientace a péce o zdravi.
Je tedy tteba se zabyvat zdravotnimi problémy stézovatele, jednotlivymi kritérii zvladani
kazdé ze spornych potfeb a skutecnosti, zda je zdravotni posudek dostate¢nym podkladem
pro zavéry spravnich organt a reaguje na konkrétni namitky stézovatele uvedené ve
spravnim fizeni.

[17]  Z posudkového zavéru a dolozenych lékarskych zprav vyplyva, ze rozhodujici

V/Ve v v/ i /4 4 VvV . v 4 v 7
pricinou dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu stézovatele je onemocnéni kréni
patete s myelopatii a somatomorfni porucha se zavrativosti a tfesem, v.s. generalizovana
Uzkostné depresivni porucha.

[18] Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab
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dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladdani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnut! zikladni Zivotni potreby. Schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Ve / ./ 4 v 4 vV v
zivotni potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a rovnéz s ohledem na vék
osoby.

[19] Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovani se dle prilohy 1 provadéci
vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna wybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a
potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit,
dodrZovat stanoveny dietni reZim, konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit
ndapoj a stravu na misto konzumace. Ze zpravy o socialnim Setfeni vyplyva, ze stézovatel si
stravu sam naporcuje, naji se sam lzici a dodrzuje pitny rezim. V odvolani proti rozhodnuti
/ V. 4 vV 4 v v 4 4 4 4
Uradu prace stézovatel namital, ze vzhledem k tfesu neni schopen sam servirovat jidlo a
/ M 4 vV 4 4 v/ v o v

napoje. Dle zdravotniho posudku stézovatel nezvlada pripravu stravy, coz je zohlednéno
v uznané neschopnosti zvladat pééi o domacnost, nicméné stravu pokraji a sam se naji.
Zjisténym zdravotnim stavem nebylo dle komise prokazano, ze pottebu stravovani
stézovatel neni schopen zvladat. Nebylo zjisténo, ze by u stézovatele doslo k funkcni ztraté
koncetin ¢i ztraté Gchopoveé schopnosti rukou, je schopen prijimat potravu a netrpi ani
Vv v 4 4 v 4 4 M / Ve
tézkou dusevni poruchou, ktera by vyludovala nahled na stravovaci a pitny rezim.
Uvedené zavéry jsou konzistentni a odpovidaji podkladim, které jsou soucasti spravniho
spisu. Z nich dale vyplyva, ze stézovatel v dusledku psychosomatizace trpi zavrativosti a
tresem, dané problémy vsak nejsou dle téchto podkladt natolik vazné, ze by vylucovaly ¢i
podstatnym zpusobem omezovaly manipulaci s hotovym jidlem ¢i napoji v prijatelnem
standardu.

[20] Za schopnost zvladat zdkladni zivotni potfebu vykon fyziologické potreby se dle
prilohy 1 provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna wcas pouzivar WC,
zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést olistu, pouZivat hygienické pomiicky. Ze

4 ./ 4 v v 4 / ’ v vV Vv / . M / v 4 4 4
zpravy o socialnim Setreni vyplyva, ze stézovatel vykon fyziologicke potreby zvlada, trpi
inkontinenci a pouziva plenkové kalhotky a vlozky. V odvolani proti rozhodnuti Gradu
prace stézovatel toliko obecné namital, Ze socialni Setfeni vykon této potreby
nadhodnotilo. Ve svém posudkovém zhodnoceni komise uvedla, ze stézovatel je nucen

V7 . . V4 o M v / v 4 4 v b4
pouzivat inkontinencni pomucky, pro jejichz vyménu ma zachovany predpoklady, nebot

4 vV 4 V4 .. 4 v M M v /4 Ve v 4
nema tézky funkcni deficit hornich kondetin ani naruseny smyslové ¢i dusevni
kompetence. Ani v tomto posouzeni soud nespatfuje pochybeni ¢i rozpor se zjisténym
skutkovym stavem. Faktem je, ze stézovatel trpi asteénou inkontinenci moci, nicméné
tato skuteénost bez dal$iho neznamena nezvladnuti posuzované zakladni potreby (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 6 Ads 70/2016 - 30).
Podstatné je, zda je posuzovana osoba schopna v ptijatelném standardu pouzivat pfislusné
pomucky. Pokud tomu tak je, neni divodu se domnivat, ze by pfi této Cinnosti byla zavisla
na pomoci jiné osoby. Ani obecna argumentace stézovatele, ze ma v dasledku omezeni
pohyblivosti problém také s pouzitim toalety a provedenim odisty, zavéry zalovaného
zadnym zptsobem nevyvraci.

[21]  Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostreds,

. / N / Ve Vv v . 4 ./ 4 v v 4
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Ze zpravy o socialnim Setreni
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vyplyva, ze stézovatel sice Casto zapomina, je ovSem orientovany v Case a prostoru a

Ve /4 v 4 i M v 4 4 vV 4 v Ve 4

v pfirozeném prostredi se orientuje dobre. V odvolani stézovatel namital, ze mu dcini

problémy orientace ve venkovnim prostoru. Dle zdravotniho posudku stézovatel netrpi

/ Ve i 4 v 4 / 4 i

smyslovym ¢i psychickym onemocnénim takove povahy, kterd by vedla k neschopnosti
orientace. Také tento zavér odpovida zdravotni dokumentaci a nebyl nijak vyvracen.

22]  Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu pée o zdravi se dle prilohy 1

P P p p y
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provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny reZim,
provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osettovatelské postupy a
opatieni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc. Dle zpravy o socialnim Setfeni bere stézovatel
léky na bolest, spani, zklidnéni, inkontinenci a stabilitu. Léky prfipravuje pritelkyné,

Y P Yy Pprip J€ P y
stézovatel si je sam poda. V odvolani stézovatel k posouzeni zvladani této zakladni zivotni
potfeby nic nenamital, Cemuz odpovida i skutelnost, ze zdravotni posudek pouze
konstatuje, ze stézovatel ma sohledem na pfi¢inu zdravotnich potizi zachované

] p p
predpoklady pro samostatnou pfipravu léka. Také tento zavér odpovida obsahu
zdravotnické dokumentace a zpravy ze socialniho Setteni.

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal v postupu spravnich
organa pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z dtavodu
4 4 v /7 A% . M vVvV/ 4 4 v /7 7V .
namitanych v kasani stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. ) 4 / v VO /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
/ v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v A2 i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt
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fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



