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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobee: J. Z., zastoupen
JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové namésti48, Louny,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7. 2018, ¢. j. 32863-3/2018-900000-311, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. .
62 Af 86/2018 - 60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 86/2018 - 60,
se rusi.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 32863-3/2018-900000-
311, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Yalobci k rukim jeho zastupce, advokita
JUDr. Jana Slunecka, na nahradé nakladu rizeni 18.200 K¢ do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. 73551-4/2018-530000-12, uznal zZalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 294 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona (dale jen ,stary
celni zakon®), kterého se zalobce dopustil tim, ze v postaveni deklaranta poskytl celnimu
organu nespravny tdaj ve vyjmenovanych celnich prohliSenich. Zalobce totiZ zboi
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navrzené k propusténi do volného obéhu vyjadril v prislusnych kolonkach ¢. 33 nespravneé
zbozovym kodem 85472000 00, resp. 85472000 90, ackoliv ¢éasti tohoto zbozi, kterou byly
ochranné teplem smrstitelné trubicky, nalezi spravné zbozovy kod 39173200 99 a 39173900
99, a zbylé Clasti, kterou byly ochranné teplem smrstitelné krytky z plastu na kabely ¢i
ochranné teplem smrstitelné dvouvrstvé krytky z plastu a tavné vlozky na kabely, nalezi
spravné zbozovy kod 39269097 90. Timto postupem byly tdaje o zbozovém kodu do vsech
vyjmenovanych celnich prohlaseni uvedeny v rozporu s ¢lankem 212 odst. 1 provadéciho
predpisu k nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
»celni kodex Spolecenstvi®), ve spojeni s oddilem C. Hlavy II Pfilohy 37 tohoto predpisu.
Za uvedeny spravni delikt ulozil celni Grad zalobci pokutu ve vysi 400.000 K¢. Celni urad
odkazal na pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2018, ¢.j.
15504-2/2018-900000-311, kterym zalovany zamitl odvolani proti 362 dodateénym
platebnim vymértim, kterym bylo zalobci domeéfeno clo, a potvrdil spravné zatazeni
dotceného zbozi pod zbozove kody 39173200 99, 39173900 99 (teplem smrstitelné
trubi¢ky) a 39269097 90 (teplem smrititelné krytky). Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti celntho Gradu potvrdil.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud)
napadenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s namitkou, ze zalobce zaradil predmétné
zbozi spravné. Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze pro zarazeni do polozky KN 8547
(Izolacni Cdsti a souldsti pro elektrické stroje, pristroje nebo zavizeni, vyrobené zcela z
izolacnich materidald...) je nezbytnym predpokladem, aby dané zbozi bylo soucasti
elektrického stroje, pristroje nebo zatizeni. Dle zalobce se zbozi pouziva pro spoje
konektort, které vSak nejsou dle zalovaného elektrickym strojem, pfistrojem ani
za¥izenim. Uvaha Zalovaného, Ze ,stroje lze obecné definovat jako celky, které méni jeden drub
energie na drubou nebo jsou urceny k pohonu, potom konektor v podobé kontaktu, tuto definici
nenaplriuje, je dle krajského soudu na prvni pohled logicka a dobte hajitelna a zalobce v
zalobé neuplatnil konkrétni argumentaci, ktera by tuto Gvahu zpochybnovala. Také
krajsky soud vnima vyrazy ,elektricky stroj, pfistroj nebo zafizeni“ jako komplexni
vyrobky, jejichz podstata fungovani neni zcela banalni (jako typicky pravé u konektoru).
Skutecnost, ze konektor je zarizenim, nevyplyva ani zzalobcem odkazovaného
provadéctho natfizeni Komise ¢. 277/2013, o zatazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury. Konektor jisté muze byt soucasti zafizeni a ¢asto tomu tak skuteéné i bude.
Ochranné koncovky ¢i buzirky mohou byt pouzivany spolecné s kabely, které chrani ¢i
ptimo izoluji vodivé prvky (elektrické vodice), tim vSak nelze automaticky dospét k
zavéru, ze se zbozi stane soucasti zafizeni ve smyslu polozky KN 8547. Konektor se
nesklada z zadnych jinych komponenti; jestlize se zbozi pouziva s konektorem, ktery je
jednoprvkovym komponentem, potom zbozi nemize byt z logiky véci hodnoceno
jako ,¢ast a soudast” takového konektoru.

[3]  Krajsky soud neshledal, Ze by zalobci byla zalozena dobra vira ve spravnost
sazebniho zafazeni daného zbozi nezivaznymi vyjadrenimi Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 7.12.2010, ¢.j. 15577/2010-060100-22 a ze dne ze dne 8. 3. 2011, ¢&. ;.
2212/2011-060100-22. Oproti nyni posuzovanému zbozi je zbozi v nezavaznych
vyjadfenich vymezeno obecné (yizolace®), resp. odlisné (yizolace optického kabelu®) od
toho, jak zalobce oznadil zbozi v celnich prohlasenich (,ochranné koncovky®).
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Argumentace dobrou virou v uvedend nezavazna vyjadreni (jimz by byl krajsky soud
pripraven jistou zavaznost jinak priznat) neni tudiz namisté.

[4] Ve vztahu k zavaznym informacim belgickych organt ¢. BE D.T.300.513
aBE D.T.278.223 o sazebnim zafazeni zbozi do polozky KN 8547 se krajsky soud
ztotoznil s zalovanym, ze vyrobky v zavaznych informacich nejsou trubickami ani
krytkami na konektory, ale jsou ¢epickami na konce kabelq, a to jesté pouze v nékterych
ptipadech doplnéné ventilky. Dle popisu se jednalo o izola¢ni obroubky jako ochranné
kryty kabelt, které se smrstuji pod vlivem tepla, z plastu, pticemz ochranny kryt je
nasunut pres konec kabelu a nasledné tepelnym zpracovanim pfipojen ke kabelu. Jedna se
tudiz o zcela rozdilné vyrobky.

[5] Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také namitku, ze v pfipadé zalobce byly
naplnény liberacni davody dle § 298 odst. 1 starého celniho zakona. Zalobce totiz dovozuje

v 4 M v 7/ o o o v / / A v 4 4 J /
naplnéni liberacnich divoda z duvéry v nezavazna vyjadreni a zavazné informace, které se
v$ak na nyni posuzovanou véc nemohou vztahovat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery odmitl ptiznat zavaznost (a tim i odmitl
v 4 M v_ 7 o 4 / A v 4 v v 4 v/
naplnéni liberaéniho divodu) nezavaznych vyjadreni pouze proto, ze oznaleni zbozi
v celnich prohlasenich indikovalo, ze se nejedna o totozné zbozi s tim, které je predmétem
4 / A v 4 M / v ’ v M \4 v/ - 4
nezavazného vyjadfeni. Krajsky soud patrné nespravné usoudil, ze zbozi je popsano
v nezavaznych vyjadrenich tak, jak je popsal stézovatel v zadostech o jejich vydani. Tak
Vv a . . ’ Ve . / 4 4 A4
tomu ovsem neni, popis je vysledkem ¢innosti odborného celntho organu. Zbozi bylo
v/ 4 v/ v v 4 N4 i v/ . 4 4 v/ M
v zadostech popsano radné adolozeno odpovidajicimi pfilohami. Po podani zadosti o
4 4 A v 4 v vV 4 N4 Ve /7 N7/ M N4
nezavazna vyjadfeni obdrzel stézovatel pisemnost potvrzujici prijeti zadosti a obsahujici
informaci, ze pokud by zadost neobsahovala vsechny nalezitosti, bude stézovatel vyzvan
k jejimu doplnéni. Stézovatel nemél nejmensi duvod pochybovat o spravnosti nezavaznych
vyjadfeni a o tom, ze se vztahovala k deklarovanému zbozi.

[7]  Stézovatel taktéZ nesouhlasi se zavérem, ze konektor neni zatizenim. Provadéci
natizeni Komise ¢. 277/2013, o zatazeni uréitého zbozi do kombinované nomenklatury,
zafazuje popsanou a vyobrazenou izola¢ni soulast konektoru do polozky KN 8547, a
povazuje tudiz konektor za zafizeni. I saim zalovany od nazoru, ze konektor neni
zafizenim, pozdéji ustoupil a na str. 15 rozhodnuti ze dne 12. 11. 2018, &. j. 46774-44/2018-
900000-311, jej oznacil za nespravny. O tom, ze konektor je zatizenim, svéddi 1 skuteénost,
ze celni sprava vydala zavaznou informaci o sazebnim zatrazeni zbozi ¢ CZ BTI
37/121247/2018-580000-04/01, podle niz se izolalni casti konektord zarazuji do
podpolozky KN 8547 20 jako izolalni Casti pristroju a zafizeni.

[8] K zivaznym informacim belgickych organt krajsky soud neprihledl stim, ze
z niCeho neplyne, ze by byly vydany k totoznému zbozi. V obou ptipadech se vsak jedna o
vyrobek prakticky shodny - teplem smrstitelnou plastovou hadicku, ktera muze izolovat
jak volny konec kabelu, tak konec opatfeny konektorem. Pouziva se stejné, tj. nasadi se na
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konec kabelu, zahratim dojde ke smrsténi a tim i izolaci Casti od okolniho prostredi. I
v tomto pripadé tedy krajsky soud pochybil.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze poskytovani nezavaznych
informaci o pouzivani celnich predpisa, které mélo v rozhodné dobé zaklad v ¢l. 11 odst. 1
4 v 4 4 v .. /v 4 4 4 4 M
celniho kodexu Spolecenstvi, neni procesné nijak blize upraveno. Formalni stranku zadosti
celni organy nezkoumajt, zpravidla postadi, pokud je zadost podana existujici osobou, ktera
4 4 V1 M /7 4 </ v 4
poskytne kontakt pro zaslani odpovédi, obvykle e-mailovou adresu. Nezavazna vyjadreni
. 4 4 4 o . /4 v 4 4 / * o 4 VvV M 4
jsou dilem celnich organt, nicméné vychazeji z udaju poskytnutych stézovatelem, z nichz
celni organ vybral ty, které vyhodnotil jako relevantni. Proti obsahové strance vyjadreni
mél stézovatel brojit bezprostfedné po jejich vydani, a nikoliv az nyni s odstupem nékolika
let. Zatéto situace krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze nezdvazna vyjadreni se
obsahové nevztahuji k nyni posuzovanému zbozi. Zavazna informace o sazebnim zatazeni
zbozi (na niz odkazuje stézovatel az v kasaéni stiznosti) se tyka zcela jiného zbozi, jejim
predmétem je plochy, obdélnikovy funkéné nedilny izolacni a konstrukéni komponent
konektoru, oproti nyni posuzovanému izolatnimu dopliiku kontaktu, ktery vsak neni
nezbytny pro funkei konektoru. Také rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018 se tyka
ey ’ R v ’ . v 7 7V . ’
zcela jiného vyrobku. Zavérem zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost projednana
spolecné stéméf identickou véci vedenou Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn.
1 Afs 455/2019.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[11] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[12] Uvodem je tfeba poznamenat, e nyni posuzovana véc tizce souvisi s Hzenim, které
bylo vedeno u kasa¢niho soudu pod sp. zn. 1 Afs 455/2019, jak upozortiuje i zalovany.
Pifedmétem prezkumu je nyni rozhodnuti o spravnim deliktu spocivajicim v poskytnuti
nespravnych daja ve stejnych celnich prohlasenich, na zakladé kterych bylo stézovateli ze
shodnych divodid dodateéné vyméteno clo. Rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim, z jehoz zavért nyni celni Grad vychazel, prezkoumaval
Nejvyssi spravni soud pravé ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 455/2019.

[13] Rozsudkem ze dne 9. 4. 2020, & j. 1 Afs 455/2019 - 38, Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 15504-2/2018-
900000-311, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V nynéj$i véci pfitom nema
divod své zavéry prehodnocovat ¢i v dplnosti opakovat (v podrobnostech dostupné na
www.nssoud.cz).
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[14] Z odkazovaného rozsudku predevsim vyplyva, ze v prfipadé stézovatelem
deklarovaného zbozi (ochranné koncovky ¢i trubicky, které mohou byt pouzivany jako
ochrana ¢i izolace kabelt) nelze mechanicky prijmout zavér, ze se zbozi stane soudasti
v/ 4 . . Ve VeV/ ’ / o 4 /4

zafizeni, jako tomu je u slozitéjsich viceprvkovych konektord. V nyni napadeném
rozhodnuti pak zalovany svou argumentaci vybudoval jesté presvédCivéji, kdyz rozlisuje
konektor v uz$im smyslu jako zafizeni obsahujici nékolik kontaktt a dalsi prvky (napt.
v Ve 4 /7 Ve v /7 . Ve V/

téla, obaly, pruzinky, upinaci ¢i aretacni mechanismy apod.) a konektor v $ir$im slova
smyslu, tedy jakykoliv kontakt schopny elektrického propojeni véetné jednoprvkovych
kontakta.

[15] Ve vztahu k prvni skupiné zbozi (teplem smrstitelné trubicky) stézovatel skuteéné
zbozi zatadil chybné, nebot spravné zatrazeni shodného ¢i podobného zbozi vyplyva jiz z
narizeni Komise ¢. 1967/2005, o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury.
Lze do jisté miry zobecnit, ze do polozky KN 8547 se zpravidla zarazuji jenom ty izolacni
Casti elektrickych zatizeni, které jsou svym tvarem a funkci predurleny k pouziti jako

v/ Ve Vev/ 4 / v/ 4 4 M / / M v 7/
soucast slozitéjsich viceprvkovych zafizeni. Ostatni jednoduché ochranné a izolacni
komponenty se zarazuji dle jinych kritérii. Ackoliv se citované narizeni vyslovné vztahuje

\ P / *V / / */ / v /

pouze na teplem smrstitelné trubicky, dané Gvahy podporuji vyklad zalovaného a
krajského soudu 1 co se tyce teplem smrstitelnych krytek kabela.

[16] Nejvyssi spravni soud taktéz korigoval avahy zalovaného ohledné stézovatelem
odkazovanych nezavaznych vyjadfeni Celniho feditelstvi Hradec Kralovée. Nezavazné
vyjadreni celnich organt totiz nelze posuzovat izolované od samotné zadosti o jeho
vydani. Pokud zadatel zada o posouzeni konkrétné popsaného zbozi (co do vlastnosti a
Ucelu), nelze odpovéd celniho organu (byt obecnéjsi), obsahujici v reakei na tuto zadost
informaci o sazebnim zarazeni zbozi, bez dalstho odmitnout jako neuréitou. Odkazovana
vyjadreni vsak podle soudu nemohou vést k liberaci dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu Spolecenstvi. Prvni z vyjadfeni se vztahovalo k jinému zbozi (izolaci optického
kabelu). Druhé vyjadreni se tykalo vyhradné za studena smrstitelnych trubicek, pricemz
sazebni zarizeni stézovatelem deklarovanych za tepla smrstitelnych trubicek stanovi
kazuisticky nafizeni Komise ¢. 1967/2005, o zarazeni uréiteho zbozi do kombinované
nomenklatury. Celni organ taktéz svou chybu relativné brzy zjistil, jiz tfi mésice po Vydam
nezavazného vyjadfeni zaslal stézovateli stejnym zpusobem, . e mallem, opravné
nezavazné vyjadfeni a z ni¢eho nevyplyva, ze by celni organy v minulosti zavéry prvniho
nezavazného vyjadfeni jakkoliv potvrdily, ¢i ve vztahu ke stézovateli v praxi uplatnily.
Stézovatel, ktery v radé véci vystupuje jako profesionalni celni zastupce, a je drzitelem
certifikdtu na zjednodusené postupy, pak sohledem na tyto okolnosti mohl chybu
priméfenym zpusobem zjistit. Témér ve vsech pripadech teplem smrstitelnych trubicek
nadto stézovatel v prohlaseni zavadéjicim zpusobem uvedl, ze se jedna o ,ochranné
koncovky*.

[17] Nyni je tfeba dodat, Ze ze stejnych divodd nepredstavuji nezavazna vyjadreni
dtvod pro liberaci dle § 298 odst. 1 starého celniho zakona, podle néhoz osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Lze se ztotoznit s tvahou zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze liberace dle citovaného ustanoveni je institutem zcela vyjimeénym, ktery
lze uplatnit jen v Gzce vymezeném okruhu odivodnénych pripadi. Nezavazné vyjadrent
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ziskané s cCasovym odstupem nékolika let k nikoliv totoznému zbozi (za studena
smrstitelné trubicky), v praxi patrné neaplikované, a pfi existenci ptimo pouzitelného
4 v i 4 v 4 Ve _/ v/ v oV /
evropského predpisu o sazebnim zarazeni urlitého zbozi, samo o sobé nemuze byt
divodem pro liberaci dle § 298 odst. 1 starého celniho zakona. Jak rovnéz konstatoval
v / M Vv vV o v v /4 /4 A v 4 /4
zalovany, jestlize stézovatel zustal ve vire, ze nezavazna vyjadreni byla vydana v souladu s
narizenim Komise (ES) ¢. 1967/2005, nejedna se o vynalozeni jakéhokoliv usili, které je po
ném mozné pozadovat.

[18] Procesni pochybeni spravnich organa, které mohlo mit vliv na zakonnost
4 4 v v M v v 4 4 v v
napadeného rozhodnuti, vsak predstavuje skutecnost, ze se celni organy nedostateéné
W4 vV v / M 4 / .. i M / 4 o V
vyporadaly se stézovatelem dolozenymi zavaznymi informacemi belgickych organt ¢. BE
D.T.300.513 a BE D.T.278.223 o sazebnim zarazeni zbozi. Pokud totiz ucastnik fizeni
predlozi zahrani¢ni zavaznou informaci tykajici se totozného zbozi, ktera byla vydana
jinému prijemci, musi celni organ takovou informaci hodnotit jako dikaz v celnim fizeni.

[19] Krytky (vyrobky oznacené jako ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS) predstavuji
dle zalovaného jiné zbozi nez cepicky (zbozi oznalené jako 102L/102K, které je
predmétem zavaznych informaci). Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak tato
odlisnost patrna neni. Ze samotného jazykoveho vyznamu slov ,krytka“ a ,éepicka® zadny
relevantni rozdil nevyplyva. Co se tyce popisu zbozi, v obou pripadech se jedna o vyrobek
valcovitého tvaru, z jedné strany uzavreny, ktery se nasadi na konec kabelu a slouzi k jeho
izolaci a ochrané pred mechanickym poskozenim. Mél-li by byt rozdil spatfovan v tom, ze
Cepicky slouzi k ochrané samostatnych kabeld, zatimco krytky se pouzivaji pro ochranu
kabeld menstho pruméru, které jsou soucasti konektort, pak by tato dvaha spise
podporovala argumentaci stézovatele. Jako soucast komplexnéjsiho celku by tak krytky
mély byt tim spiSe zarazeny tak, jak deklaroval stézovatel, pokud timto zptsobem zafadil
zalovany Cepicky, ktereé se pouzivaji v celku jednodussim.

[20] Pokud celni organy dospéji k zavéru, ze deklarované zbozi je zbozim odlisnym od
toho, k némuz byla vydana zavazna informace, musi vzdy prezkoumatelné vylozit, v ¢em

N o/ : S ) , oy
tyto odlisnosti spocivaji (pokud nejsou odlisnosti patrné na prvni pohled nebo jiz
z oznadeni zbozi). Této povinnosti v posuzovaném pripadé celni organy ve vztahu k
vyrobkiim oznalenym jako krytky (ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS), nedostaly. Jiz ve
vztahu k sazebnimu zatazeni tohoto zbozi tedy zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[21] Ptedpokladem deliktni odpovédnosti dle § 294 odst. 1 pism. e) je skuteCnost, ze
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba poskyine celnimu orginu nespravny sidaj nebo
doklad diileZity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpisii v rozporu s primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi. S ohledem na procesni pochybeni
zalovaného tato skutecnost v pfipadé vyrobkd oznalenych jako krytky (ES-CAPS, PD-
CAPS a TC-CAPS) dosud nebyla postavena najisto. Napadené rozhodnuti proto v této
asti neobstoji. V dal$im fizeni bude tfeba pro Glely zjisténi, zda stézovatel poskytl
celnimu dfadu nespravné tdaje, radné oduvodnit, v ¢em spocliva pro ucely sazebniho
zatazeni odlisnost krytek (ES-CAPS, PD-CAPS a TC-CAPS) od lepicek (102L/102K),
nebo k predlozenym zavaznym informacim ptistoupit jako k dtikazu v celnim fizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[22]  Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale 1ze je odstranit toliko v rizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soudasné i
rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst.2 pism. a)s. t.s.], ktery je vazan v dalsim fizeni
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[23] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhi s. ¥. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nakladd fzeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mélve véci play uspéch, proto mu soud ptiznal dle
§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale
naklady na zastoupeni.

[24]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse nakladt na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateliv zastupce ucinil celkem tri
Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatntho tarifu]. Soud tedy pfiznal stézovatelové zastupci odménu za tii
tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢.

[25]  Naklady fizeni celkem ¢ini 18.200 K¢&. Zalovany je povinen ndhradu nakladd fzeni

zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Jana Slunecka, ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



