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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: JUDr.
B. B., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢.j.1290/500/13,
40127/ENV/13, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 5 A 4/2015 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014. ¢. j. 1290/500/13, 40127/ENV/13. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dale jen
,CIZP“) ze dne 10. 4. 2013, & j. CIZP/41/OOL/SR01/1209351.005/13/PBA, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. d)
zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané
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lesa (dale jen ,zédkon o CIZP®). Spravni delikt spodival v ohroZeni Zivotniho prostredi v
lesich tim, ze zalobce jako vlastnik lesa nesplnil opatfeni k napravé ulozené mu
rozhodnutim CIZP ze dne 28. 12. 2009, & j. CIZP/41/OOL/SR01/0918074.003/09/PAl,
podle néhoz mél v terminu do 31. 12. 2010 zalesnit holinu a vylepsit mezernata mista na
lesnim pozemku p. ¢. X o velikosti 0,25 ha vk. 0. X, okres X (dale jen ,predmétny
pozemek®). Tim porusil § 31 odst. 1 a 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), a § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o prenosu semen asazenic lesnich dfevin, o evidenci o puvodu
reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porostl a o zalesfiovani pozemka
prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

[2]  Méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujicich skuteénosti, které plynou
ze spravniho spisu. Stézovateli, jakozto vlastniku predmétného pozemku, bylo ulozeno
opatfeni k napravé rozhodnutim ze dne 28. 12. 2009, které nabylo pravni moci dne 20. 1.
2010, pticemz termin ke splnéni dané povinnosti mu byl stanoven do dne 31. 12. 2010.
Kontrola, pfiniz bylo zjiSténo, Ze opatfeni k napravé opétovné nebylo splnéno, byla
provedena dne 18.9.2012, kdy byl stéZovatel stale vlastnikem pfedmétného pozemku.
Darovaci smlouvou ze dne 17.9.2012 byl sice uéinén prevod vlastnickych prav k
predmétnému pozemku na pana X, nicméné pravni Ucinky této smlouvy nastaly az
vkladem prava do katastru nemovitostl, tj. ke dni 24. 9. 2012 (tedy po provedeni kontroly).
Novy vlastnik predmétného pozemku byl proto vsouladu s § 73 odst. 2 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, upozornén na povinnost splnit opatfeni k napravé
stanovenou vy$e uvedenym pravomocnym rozhodnutim CIZP ze dne 28. 12. 2009, a to
pipisem CIZP ze dne 30.10. 2012. Nasledné, dne 20.11.2012 bylo se stéZovatelem
zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 4 pism. d) zikona
o CIZP z dtvodu opakovaného nesplnéni jemu uloZeného opatteni k nipravé.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Neptisvédcil jednak namitce
nedostate¢né vymezeného skutku ve vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty. Zalobce
byl postizen za nesplnéni opatfeni k napravé, proto bylo podle soudu nutné ve vyroku
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zejména specifikovat prislusné rozhodnuti o ulozeni opatfeni a uvest, ze ke konkrétnimu
datu zalobce toto opatfeni nesplnil, coz CIZP ucinila. Soucasné dostala i pozadavku
vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménitelny sjinym. CIZP pak dostatecné popsala i
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ohrozeni zivotniho prostfedi, pticemz je irelevantni, ze vyraz ,environmentdlni funkce lesa
neni zakonnym terminem, jak namital zalobce.

[4] Duvodna podle méstského soudu nebyla ani namitka zpochybnujici charakter
predmétného pozemku. Pro posouzeni charakteru pozemku jsou prvotné urcujici Gdaje
zapsané v katastru nemovitosti, podle nichz je predmétny pozemek urlen k plnéni funkci
lesa. Zalobce sice predloZil usneseni ze dne 30. 7. 1949, podle néhoZ byl pfslusny pozemek
v pozemkovych knihach veden jako role, to vSak neni relevantni, nebot pozemek byl
vynat ze zemédélského pudniho fondu azrozhodnutim dne 27. 5. 1985. Sdéleni
Katastralniho afadu pro Stiedocesky kraj ze dne 27. 11. 2012 prfedlozené zalobcem se pak
tyka vyhradné zmén hranic pozemku a nikoli jeho charakteru. Pro {Gplnost méstsky soud
dodal, ze neni divodna ani namitka, podle niz se mél na pozemku v roce 2001 nachazet sto
let stary borovy les, ackoliv ke zméné na lesni pozemek mélo dojit az v roce 1985. Soud
odkazal na ¢ast rozhodnuti o ulozeni pokuty, kde je uvedeno, ze .jiZ v 50 létech dvacdtého
stoleti na zakladé ortoforosnimku zde byl patrny starsi lesni porost*.
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[5]  Jako nedivodnou vyhodnotil méstsky soud i zalobni namitku, ze spravni organy
mély fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho tadu, nebot jiz v dobé zahajeni fizeni byl
majitelem pozemku pan X. Zalobce byl stihan za to, e ke dni kontroly (ij. 18.9. 2012)
opakované nesplnil povinnost mu ulozenou opatrenim k napravé, bylo tedy podstatné,
ze k tomuto dni byl vlastnikem pozemku on, a nasledna zména vlastnictvi nemohla zalozit
divod pro zastaveni fizeni. Stejné tak v feseném pripadé nezanikla véc, ani pravo, a pred
zahdjenim rizeni nebylo zahijeno u spravniho organu jiné fizeni v téze véci. Aniz §73
odst. 2 spravniho radu, kterého se zalobce dovolaval, pak nevyplyva, ze by mél spravni
organ pokracovat v sankénim fizeni s jeho pravnim nastupcem.

[6] Pravdou podle méstského soudu neni ani to, ze v fizeni rozhodoval vylouceny
Urednik Ing. M., nebot o namitce jeho podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 25. 2.
2013, ato tak, ze neni vylouCen z projednani a rozhodnuti véci. Soud nesouhlasil ani
s namitkou, ze spravni organy zalobci ulozily pokutu za trvajici spravni delikt v rozporu se
zasadou ne bis in idem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2007, . j.
9 As 40/2007 - 66, totiz plati, ze pokud je v prubéhu trvani deliktu ulozena sankce, je
nutno z hlediska ukladani sankce trvajici delikt povazovat za ukondeny. Jestlize je
po ulozeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan, jedna se o skutek novy, za ktery lze
ulozit dalsi sankci. Ze stejného divodu méstsky soud zamitl inamitku uplynuti
prekluzivni lhity. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002 - 44, totiz lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni
pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku ukoncent trvajiciho spravnibo deliktu. Pokazdé, kdyz
se spravni organ dozvi, Ze delikvent i naddle udrzuje protipravni stav, tj. Ze stile nedoslo
k ukonceni trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vidy béZet novd subjektioni lbita k
uloZeni pokuty, resp. K zahdjeni 7izeni o uloZeni pokuty.“ V daném pripadé tedy podle
méstského soudu potala lhita plynout ode dne 18.9. 2012, kdy se CIZP dozvédéla, Ze
zalobce nesplnil napravné opatreni, a sankce tak byla ulozena pted uplynutim subjektivni a
objektivni prekluzivai lhaty.

[7]  Koneéné méstsky soud neshledal divodné ani namitky sméfujici proti vysi ulozené
pokuty. ZdGraznil, ze zalobci byla uloZena pokuta za ohrozeni zZivotniho prostiedi
v lesich, pfi¢emz k naplnéni skutkové podstaty ohrozovacich deliktt postacuje, pokud
skodlivy nasledek realné hrozi. Z tohoto divodu vyhodnotil jako dostate¢né odtvodnéni
na strané 7 rozhodnuti o ulozeni pokuty, kde byla popsana zavaznost, zptsob, doba trvani
a nasledky protipravniho jednani. Vzhledem k povaze deliktu totiz nebylo nezbytné, aby
spravni organ konkrétné zjistoval, k jakym vykyvim teplot na pozemku dochazelo, ¢i
které plevelné rostliny se nachazely na pozemku, jak namital Zalobce. CIZP se zabyvala
vemi kritérii stanovenymi v § 5 zikona o CIZP a pokutu stanovila v pfiméfené vysi.
Dtvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti proto nemtize byt ani skute¢nost, ze CIZP
pti stanoveni pokuty nezkoumala, zda prislusny lesni pozemek muze plnit funkci atocisté
pro zvéf ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Ohledné namitky nezohlednéni
osobnich a majetkovych pomért zalobce pak méstsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle néhoz spravni
organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter. To vsak neni pfipad zalobce, ktery je v
produktivnim véku a pravné vzdélany. Zalobcovym odkazem na rozsudky Nejvysstho
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spravniho soudu se méstsky soud nezabyval, nebot zalobce neuvedl, které konkrétni
pravni zavéry maji sveddit v jeho prospéch.

[8]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z duvoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namital, ze napadeny rozsudek je v rozporu
s predchozim pravomocnym rozsudkem meéstského soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 7 A
37/2012 - 36, kterym bylo zru$eno rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti
rozhodnuti CIZP o ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢ za spachani téhoz spravniho deliktu.
V citovaném rozsudku totiz méstsky soud konstatoval, ze zalovany nedostatecné
odivodnil vysi ulozené pokuty, kdyz prihlédl pouze ke kritériu doby trvani. Na posouzeni
zavaznosti protipravniho stavu maji vsak vliv nejen védomost zalobce o tomto stavu a o
v \4 / v 4 4 v . \4 /4 4 M Ve M /4 v .
opakované ulozeném opatreni k napravé, ale 1 mozné nasledky jeho nedinnosti. V dané véci
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tak byla podle soudu zavaznost protipravniho jednani dana vymérou nezalesnéného
pozemku a vyskytem a povahou butené nebo holiny, nebof tyto skutenosti jsou urcujici
ke stanoveni miry ohrozeni zivotniho prosttedi vlesich aohrozeni plnéni
. 4 4 4 v / 4 M 4 /4 v . 4 v
environmentalnich funkeci lesa. Méstsky soud tedy v nyni projednavané véci nespravné
M 4 4 4 Ve Vv M /v 4 /4 4
posoudil pravni otazku primérenosti vyse pokuty - zalobou napadené rozhodnuti
je v tomto sméru neprezkoumatelné. Dale stéZzovatel namital nespravné posouzeni pravni
otazky, zda mélo sankéni fizeni sméfovat proti aktualnimu vlastniku pozemku, nebo proti
nému. Méstsky soud vylozil nespravné § 66 odst. 2 a § 73 odst. 2 spravniho radu. Ulozeni
/ 4 4 4 4 v 7/ v/ 4 / M v 4
pokuty byvalému vlastniku pozemku postrada smysl sankéniho tizeni, kterym je splnéni
ulozeného opatteni k napravé. Podle nazoru stézovatele proto v sankénim tizeni mélo byt
pokracovano se souCasnym vlastnikem pozemku X. Z uvedenych divoda stézovatel
. vVv/ 4 4 4 Ve v N v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, e otizka stanoveni vys$e pokuty
je primarné YeSena na stranich 7 a 8 rozhodnuti CIZP, kde byla adekvitnim zptisobem
zhodnocena zavaznost, zpusob, doba trvani a nasledky predmétného protipravniho
jednant, tj. ve$kera kritéria stanovena v § 5 zikona o CIZP. Pokuta je podle jeho nizoru
zcela adekvatni, nebot stézovatel se opakované a dlouhodobé vyhybal splnéni ulozeného
napravného opatfeni na nezanedbatelné plose, ktera tak nemohla plnit dalezité funkce lesa.
Napadena rozhodnuti pak nelze davat do souvislosti s dalsim rizenim pred soudem s
odlisnym predmétem. Pfechod prav a povinnosti na nového vlastnika nemovitosti ve
smyslu § 73 odst. 2 spravniho radu podle zalovaného nelze vztahovat na odpovédnost za
tzv. jiny spravni delikt spachany pavodnim vlastnikem. Spravni organy musi vychazet ze
skutkového a pravniho stavu ke dni spachani deliktu. Dodal, ze § 66 odst. 2 spravniho radu
nelze a contrario vykladat tak, ze by snad zalozil procesni nastupnictvi pravniho nastupce
pachatele deliktu. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou a neptiznal stézovateli nahradu nakladu rizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Ovéfil pri
tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel pfedné namita, Ze napadeny rozsudek je v rozporu s predchazejicim
pravomocnym rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 7 A 37/2012 - 36, jimz
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bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, kterym byla stézovateli ulozena pfedchozi pokuta za
spachani téhoz spravniho deliktu. Méstsky soud ptitom v citovaném rozsudku konstatoval,
ze zalovany nedostate¢né odtivodnil vy$i ulozené pokuty, nebot ptihlédl pouze ke kritériu
doby trvani, avSak jiz nezohlednil mozné nasledky nelinnosti stézovatele, které jsou
dalsimi skute¢nostmi napliujicimi kritérium zavaznosti protipravaniho jednani.

[12] Vsouladu s § 5 odst. 1 zikona o CIZP plati, Ze ,[p]# urdeni vyse pokuty se pFiblizi
zejména k zdvaznosti, zpiisobu, dobé trvani a ndsledkiim protipravnibo jednini.“ Rozhodnuti
CIZP o uloZeni pokuty stéZovateli v projednivané véci obsahuje od@vodnéni stanoveni
vyse pokuty na stranach 7 a 8. Toto odiivodnéni pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje za
nad miru uspokojivé. CIZP ptistanoveni vySe pokuty zohlednila veskera kritéria
demonstrativné vyjmenovana ve shora citovaném ustanoveni zakona o CIZP. Ke kazdému
z téchto kritérii se podrobné a prehledné vyjadrila, pricemz zejména popsala, jak jej
hodnotila. Na rozdil od ptripadu, na ktery odkazuje stézovatel, nepfihlédla pouze ke
kritériu doby trvani deliktu, ale i k fadé dalsich skutecnosti, které v odivodnéni svého
rozhodnuti radné popsala. Mezi tyto skuteCnosti se pritom fadi i mozné nasledky
nedinnosti stézovatele, zminované méstskym soudem ve stézovatelem odkazovaném
rozsudku, které CIZP podrobné a konkrétné popsala (jednalo se mimo jiné o vykyvy
dennich teplot na povrchu pidy, zménu vodniho rezimu a chemizmu pudy, zartstani
holin plevelnymi rostlinami, ¢i neplnéni produkcnich a mimoprodukénich funkei lesa,
které CIZP nésledné konkretizovala). Nad ramec toho CIZP odtvodnila v{$i pokuty,
ktera byla v projednavané véci stanovena ve dvojnasobné vysi, oproti pokuté predchozi,
také jejim motivaénim charakterem k dodrzovani pravnich predpist.

[13] Zalovany se pak odiivodnénim stanoveni vyS$e pokuty zabyval na strané 9 ¥alobou
napadeného rozhodnuti, a shledal jej dostatecnym. Nad ramec toho se zalovany vyjadril
i k odvolaci namitce stéZovatele, 2e CIZP dostate¢né nespecifikovala, jakym zptisobem jsou
konkrétné dotéeny produkéni a mimoprodukeni funkce lesa. S odkazem na § 2 pism. b)
lesniho zakona pfitom uvedl, ze funkcemi lesa se rozumi pfinosy podminéné existenci lesa,
pricemz jestlize les na predmétném pozemku neexistuje, logicky funkce lesa nemaze plnit.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze se ztotoznil se zavérem zalovaného i
krajského soudu, ze stanoveni vyse pokuty bylo odivodnéno radné a dostatecné. Zalobou
napadené rozhodnuti v tomto sméru neshledal neprezkoumatelnym a kasa¢ni stiznosti
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napadeny rozsudek nepovazuje za rozporny s predchazejicim rozsudkem méstského soudu
ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 7 A 37/2012 - 36. Prvou namitku stézovatele tak Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

[15] Stézovatel dale s odkazem na § 66 odst. 2 a § 73 odst. 2 spravniho radu namita, ze
sankéni fizeni nemélo byt vedeno s nim, ale s aktualnim vlastnikem pozemku. Méstsky
soud v ramci feSeni této otazky oznaclil za podstatnou skutecnost, ze ke dni kontroly
splnéni ulozeného opatteni byl vlastnikem pozemku stézovatel; ani nasledna zména
vlastnictvi dle jeho nazoru nemohla zalozit duvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho radu. Ani z § 73 odst. 2 spravniho radu pak nevyplyva, ze by mél spravni organ
pokracovat v sankénim fizeni s pravnim nastupcem stézovatele. I s timto zavérem se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[16] Opatfeni k napravé spocivajici v zalesnéni holiny a vylepSeni mezernatych mist
na predmétném lesnim pozemku bylo stézovateli jako vlastniku pozemku ulozeno
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2009. Davodem ulozeni opatreni k napravé stézovateli bylo
poruseni § 31 odst. 1 a 6 lesnitho zakona, podle kterych plati, ze ,[v)lastnik lesa je povinen
obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami a vychovdvat je vcas a soustavné tak,
aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa (...)“
a y[hlolina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajistény
do sedmi let od jejtho vzniku (..)“ a dale § 2 odst. 4 vyhlasky ¢ 139/2004 Sb., ktery
stanovuje, za jakych podminek je pozemek povazovan za ,obnoveny nebo zalesnény“. Ze
znéni dotéeného ustanoveni lesniho zakona je pfitom jednoznalné zfejmé, ze nositelem
povinnosti tam vymezen}’fch je vylucné vlastnik lesa. Rozhodnuti o ulozeni opatteni
knaprave jehoz Gcelem je splnéni povmnost1 Vyplyvaj1c1 z tohoto ustanoveni lesniho
zakona, je tedy jednoznac¢né rozhodnutim zavaznym i pro pravni nastupce Ucastnika tizeni
ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho radu (podle néhoz plati, ze [jlestlize je pro prava
a povinnosti #icastniki urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnut{
zdvazné i pro pravni ndstupce ricastniki“), nebot pro povinnost v ném stanovenou je urcujici
pravo k nemovité véci (tj. vlastnické pravo k predmétnému pozemku). Spravni organ tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyrozumél nového vlastnika pozemku pana X o
jeho trvajici povinnosti splnit opatreni k napravé stanovené pravomocnym rozhodnutim
CIZP ze dne 28. 12. 2009.

[17] Pokud se jedna o samotné rozhodnuti o ulozeni pokuty, podle § 4 pism. d) zikona
o CIZP plati, ze ,Inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym
osobam, které suym jednanim nebo opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich
tim, Ze neplni opatreni ulozend organy Zivotniho prostvedi podle zvldstnich zakonii a tohoto
zakona“. Jak je patrné ze znéni citovaného ustanoveni, deliktni odpovédnost zde neni
spojovana s konkrétnim subjektem (zde vlastnikem lesa), ale je adresovana kterékoliv
osobé, ktera nesplnénim opatfeni ulozeného organem zivotniho prostredi ohrozi nebo

v /7 Ve 4 v 4 4 4 v/ Vo Ve 4 v v
poskodi zivotni prostredi v lesich. V posuzovaném pripadé je pritom touto osobou vylucné
stézovatel, nebot to byl pravé on, kdo ke dni kontroly nesplnil pivodné mu ulozené

v 4 4 v 4 i Ve 4 v 4 4 V4 v/ 4 Ve

opatreni k napravé, a tim ohrozil zivotni prostredi v lesich. Smysl sankcntho rizeni pritom
nelze spatfovat pouze v donuceni ulastnika fizeni ke splnéni ulozeného opatteni
k napravé, jak tvrdi stézovatel, ale zejména v adekvatnim postihu za ohrozeni zivotniho
prostredi v lesich, které deliktné odpovédny subjekt zpusobil svym jednanim.

[18] Co se tyle namitky stézovatele, ze spravni fizeni mélo byt zastaveno podle § 66
odst. 2 spravniho fadu, nebot veskera prava a povinnosti presla s vlastnictvim pozemku na
pana X, zde se Nejvyssi spravni soud opét ztotoznuje snazorem spravnich organt
1 méstského soudu, ze toto ustanoveni se na danou situaci vibec nevztahuje. Spravni fizeni
vedené z moci Gfedni se podle § 66 odst. 2 spravniho radu usnesenim zastavi toliko
v pripadé, kdy ,u nékterého spravnibo organu jiz pred zabajenim tohoto ¥izeni bylo zahajeno
7izeni v téZe véci, nebo jestliZe v ¥izent, ve kterém nemohou pokracovat pravni ndstupci, odpadl
jeho divod, zejména jestlize vicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se
v/ R v v ’ ’ ’ v/ ’ v /v .. . ’
7izeni tykd“. V predmétném spravnim fizeni nenastala prekazka litispendence a nejedna se
M v/ 7 \4 o bl v / Vv 4 Ve 4 M N 4 M \4
ani o fizeni, jehoz divod odpadl, at uz pro smrt Glastnika, ¢i zanik véci nebo prava, jehoz
v/ 4 4 4 Ve v / Vv v M 4
se rizeni tyka. Jak pritom bylo vysvétleno vySe, pfechod vlastnictvi pozemku nelze
povazovat za odpadnuti divodu vedeni fizeni vici stézovateli, nebot deliktni odpovédnost
zde neni spojovana s aktualnim vlastnictvim predmétného pozemku. Podstatna je toliko
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skutednost, ze stézovatel vlastnil pozemek ke dni kontroly, pfi niz bylo zjisténo nesplnéni
opatfeni k napravé, ke kterému byl v té dobé povinovan pravé a pouze on.

[19] Ani namitka nespravného posouzeni pravni otazky uadlastenstvi v pfedmétném
spravnim fizeni méstskym soudem tedy neni dvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou
4

zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1s. t. s.
4 4 4 o V/ 4 v /7 ’V . 4 -~ / 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ

’ ’ o ’ v . . vV/ ’ ’ . . v
nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by
mu vznikly naklady prekracujici jeho béznou administrativni ¢innost. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



