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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: nezl. T. V.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, zast. JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2068718/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 3 A 27/2017-74, o navrhu na pfiznani odkladného cinku,

takto:

Kasalni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « ’ v v ’ ’ vV
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), vyrokem I. zruseno shora oznacené rozhodnuti stézovatele a
v 4 v/ v/ 4 / Vv i \4 M
véc mu byla vracena k dal$Simu fizeni. Vyrokem II. byla stézovateli ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢, a to do jednoho meésice od
pravni moci rozsudku.

[2]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného Glinku.
V navrhu uvadi, Ze nebudeli odkladny ucinek pfiznan, je povinen vést rizeni a bez
zbytetného odkladu rozhodnout, pfiemz je vazan pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem v oduvodnéni napadeného rozsudku. To by mohlo vést k neresitelné
situaci, pokud by NSS zaujal opaény nazor nez méstsky soud, nebof by vedle sebe
existovala dvé zcela protichidnd rozhodnuti stézovatele, nebot jeho nové rozhodnuti
(které bude vydano dfive nez rozhodnuti NSS) nebude automaticky rozsudkem NSS
v
zrudeno.

[3]  Zalobkyné ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla, Ze s jeho
Ve 4 4 4 M M Vv / 4 % v . v M
ptriznanim nesouhlasi. Existenci dvou odliSnych rozhodnuti v téze véci nepovazuje za
divod pro jeho ptiznani a odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Navic, zalobkyné vsoucasné dobé navstévuje druhou tfidu
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zakladni skoly, tudiz nikomu nehrozi zasadni Gjma, nebot konkrétni disledky napadeného
rozhodnuti jiz v tomto smyslu nenastanou.

[4]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny 0clinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného déinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 / / Ve 4 /
zakonnym postupem zru$eno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 /o v 4 v/ 4 4 v 4 v / v . / vV
ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vydet
pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patti
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[6] Pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsiteného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény
tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti must
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani odkladného
Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni,
/ 4 / /4 v M M 4 4 v/ v M

ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chapané 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[8]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[9]  Pripady ptiznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti zalovaného je mozné dle
ustalené judikatury NSS vazat toliko na vyjimecné ptipady, kdy odlozeni uéinku
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat onu nepomérné vétsi ymu, nez ktera
Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4 4 b /
priznanim odkladného Gcinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym
Vo / [ &4 M vv/ 4 4 J . v v/ v/
verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud uved] ve své judikatute prikladmo pripady, kdy
oV 4 \4 4 o Ve / Vo /4 [ 4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 v v
muze dojit k ohrozeni dualezitého verejného zajmu: vraceni ridicského opravnéni dusevné
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4 v 4 . 4 o v /4 i e i v 4 4
chore osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zloCinnému podniku (srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[10]  Stézovatel jako dGvod pro priznani odkladného Gcinku uvadi moznou existenci
dvou protichtdnych rozhodnuti, coz povazuje za nefesitelnou situaci.

[11] Nemély-li by spravni organy byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych
o 4 M v/ s e 4 4 4 4 i .
soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit
koncepci spravniho soudnictvi a vylouéit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Pfiznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
/4 4 v v v V7 /- v v vV Vv i 4
zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jmé, kterou vsak stézovatel netvrdil. Samotna
okolnost, ze stézovatel je povinen respektovat zavazny pravni nazor méstského soudu a
znovu rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neni
zpusobila zalozit existenci nebezpeci vzniku nepomérné vétsi 4jmy.

[12] V daném pripadé neni naplnéna zakladni podminka pro ptiznani odkladného

U¢inku kasaéni stiznosti, neni proto jiz tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych

predpokladu pro priznani odkladného Gc¢inku dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[13] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[14] Nejvyssi spravai soud z davodu vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny G¢inek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



