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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: S. A., zast. Mgr. Davidem
Netusilem, advokatem, se sidlem Politickych véznd 911/8, Praha 1, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nameésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, za (asti osob zcastnénych na fizeni: I) E. A., II) S. A., proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-125549-5/S0-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 5 A 171/2019 - 52,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, & j. 5 A 171/2019 - 52, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

L. Pfedchazejici fizeni

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. OAM-722-25/PP-2017, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu u Méstského soudu v Praze. Shora
oznaenym usnesenim pak méstsky soud fizeni o této zalobé zastavil. Uvedl, ze vyzval
zalobce usnesenim ze dne 6. 12. 2019 k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnu od
doruceni vyzvy. Vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne 15. 12. 2019, avsak stézovatel
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soudni poplatek neuhradil. Proto méstsky soud fizeni zastavil dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
541/1991, o soudnich poplatcich.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl vys$e uvedené usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti. Uvedl, Ze je sice pravdou, ze byl usnesenim dorucenym jeho zastupci dne 15. 12.
2019 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnu. S ohledem na mimoradnou
financni nouzi rodiny stézovatele se mu nepodarilo shromazdit castku pottebnou pro
zaplaceni soudniho poplatku, proto v béhu lhaty pro jeho zaplaceni dne 30. 12. 2019
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk. Méstsky soud se vSak zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd nijak nezabyval a fizeni zastavil.

[4]  StéZovatel poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1138/15, podle néj
v takovém pripadé soud musi nejprve rozhodnout o navrhu tcastnika fizeni na osvobozeni
od soudnich poplatku. I v pripadé, kdy tcastnika soud od soudnich poplatkt neosvobodi,
musi jej opétovné vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku a stanovit mu k thradé lhutu.
V opacném pripadé soud porusi pravo ucastnika na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. S ohledem natyto skuteénosti ma stézovatel za to, ze napadené
usneseni meéstského soudu je nezakonné a v rozporu s béznou rozhodovaci soudni praxi.

[5]  Zalovana ani osoby z(castnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze usnesenim ze dne 6. 9.
2019, ¢.5. 5 A 171/2019 - 17, které bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 15. 12. 2019, méstsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu
a za navrh na ptiznani odkladného Gclinku celkem 4.000 K¢ do 15 dnti od dorudeni vyzvy.
Dne 30. 12. 2019, tedy v posledni den lhity pro zaplaceni soudniho poplatku, byl
méstskému soudu dorucen navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery
byl odivodnén a opatfen vyplnénym potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro Ucely osvobozeni od soudnich poplatki a fadou dalsich ptiloh, kterymi
stézovatel prokazoval své majetkové pomeéry. Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze méstsky
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soud na tento navrh stézovatele nijak nereflektoval a dne 7. 1. 2020 vydal napadené
usneseni o zastaveni rizeni.

[91  Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich urdil, Ze fizeni pred soudy je zasadné

v 4 . 4 4 v/ v o v/ 4 / Vv 4 o
zpoplatnéno. Poplatkova povinnost stiha v pripadé poplatkt za fizeni toho z Gcastniku,
jenz podava navrh na zahijeni fizeni [§ 1 pism. a) a § 2 zdkona o soudnich poplatcich].
Neni-li poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuteé,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz zakona).
Zakon tedy jednoznalné stanovi jak povinnost soudni poplatek zaplatit, tak nasledky
jejiho nesplnéni.

[10]  Existuji vSak situace, v nichz soudni fizeni soudnimu poplatku nepodléha; déje
se tak proto, aby neprimétené tvrdé uplatriovani poplatkové povinnosti nezpusobilo ve
svém dusledku prekazku pristupu k soudu (tedy poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod). Institut osvobozeni od soudnich poplatki je pak pravé provedenim
bezpodmineéného tstavniho imperativu ¢l. 36 Listiny. V soudnim tadu spravnim je
osvobozeni od soudnich poplatkt upraveno v § 36 odst. 3, podle néhoz ,icastnik, ktery
doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu
zCisti osvobozen od soudnich poplatkd.“ Zikon dale umoznuje ze zavaznych divoda
osvobodit Glastnika od soudnich poplatkd zcela. Soud je povinen zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl posoudit a rozhodnout o ni dfive, nez fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku zastavi. Pokud by totiz zadosti vyhovél, nebylo by jiz mozné fizeni z
tohoto divodu zastavit. Rozhodnuti o zadosti, kterou soud pominul, ma
tedy nepopiratelny vliv na dal$i postup a rozhodnuti v této véci (srov. jiz citovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 6 Ans 13/2010 - 104, nebo téz rozsudek ze dne 10. 10. 2008,
&, 4 Ads 82/2008 - 27).

[11]  Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze byl-li podan
navrh Gcastnika na osvobozeni od soudnich poplatkd, je nutné o tomto navrhu nejprve
rozhodnout. V pripadé, ze takovému navrhu je zcela vyhovéno, neptichazi v dvahu
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud navrhu vyhovéno (zcela nebo
zCasti) neni, je treba tucastnikovi poskytnout opétovné prostor pro thradu soudniho
poplatku ¢i jeho ¢asti. Opalny postup by znamenal odepfeni pristupu k soudu. Totéz
vyplyva i z komentarové literatury: "Dokud nebylo rozhodnuto o Zidosti poplatnika o
osvobozeni od soudniho poplatku, nelze ho vyzvat, aby v uréené lhité soudni poplatek zaplatil, a
nelze ani vydat usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jestlize takové
Zadosti nebude vyhovéno, je tieba poplatnika znovu vyzvat k zaplaceni poplatku a stanovit mu
novou lhiitu. Lhita k zaplaceni soudniho poplatku wréend soudem ma povabu lhity procesni,
soudcovské ... Smyslem dpravy neni postib icastnika za nedodrZeni Ilbity, nybrz splnéni
poplatkové povinnosti a stanoveni zpiisobu skonceni vizeni tam, kde poplatnik svou povinnost
pres pouceni nesplni." (Waltr, R. Zakon o soudnich poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 30).
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[12] StéZovatel dile spravné citoval z nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. IL. US 1138/15, v ném? se uvadi: ,Neumosnéni st&ovatelce zaplatit dodatecné soudni
poplatek poté, co soud dospél k zavéru, Ze na jeji strané nejsou dany podminky k osvobozeni od
néj, je nutno kvalifikovat jako porusent prava stéZovatelky na spravedlivy proces dle ustanoveni
¢. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluwvy.”

[13] Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
v / 4 VvV 4 ’
méstsky soud, pokud zcela opomenul navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkt a fizeni zastavil, porusil zakon. Divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e)

s. . s. byl tedy naplnén.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[14] Nejvyssi spravani soud zvySe uvedenych duvodi napadené usneseni méstského
Ve v N v/ v/ 4 v v / 4 4 4

soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan nazorem
vyslovenym v tomto usneseni dle § 110 odst. 4 s. f. s. a rozhodne nejprve o navrhu
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle zptsobu rozhodnuti o tomto
navrhu pak bude postupovat v rizeni dale.

[15] 'V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladd rizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



