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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Milana Podhrazkého
a soudct Ondreje Sekvarda a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Administrace insolvenci
CITY TOWER, v. o. s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Zbynkem Jirouskem, advokatem se sidlem Taborska 65/29, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 13. 7. 2017, ¢. MSP-32/2017-ORA-ROZ/3, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 11 A 141/2017 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

v ’

Odtvodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) oznacenym v zahlavi
byla zamitnuta zaloba zalobce proti shora oznacenému rozhodnuti ministra spravedlnosti, jimz
byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného z 2. 6. 2017, &. MSP-4/2017-
OINS-SRIS/7. Tim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 12 000,- K¢ za spravni delikt podle
§ 36b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®). Toho se mél zalobce dopustit
tim, ze nepredlozil zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za Skodu podle § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich
(v roénim obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016). Zalovany dospél k zavéru, Ze doklad o
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pojisténi je tfeba predlozit jednou ro¢né pfimo jemu a nikoli cestou insolvenéniho
rejsttiku, nebot ten ma jinou Ulohu. Z dokladu musi byt také patrno, ze pojisténi trva.
Uhrazeni pojistky v roce 2013 toto trvani pojisténi neprokazuje. Zpusob prokazani trvani
pojisténi je na zalobci. Smyslem kazdoroc¢niho predlozeni prislusného dokladu je realizace
vykonu dohledovych kompetenci zalovaného. Ministr se srozhodnutim zalovaného
ztotoznil.

[2]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot spravni organy obou
stupnu dospély ke spravnym zavéram. Svoji informacni povinnost maze zalobce splnit jen
zaslanim prislusného dokladu o pojisténi pfimo zalovanému, nikoli prostrednictvim
insolven¢niho rejsttiku. Ten slouzi k dorucovani v jinych pripadech, nikoli pro plnéni
dohledovych pravomoci zalovaného. Trvani na pfimém dorucovani zalovanému neni
prepjatym formalismem, nebot nelze po zalovaném chtit, aby v insolven¢nim rejstriku
dohledaval doklady o plnéni zakonnych povinnosti jednotlivymi insolven¢nimi spravci pro
kazdé konkrétni obdobi. Doklad ze dne 15. 1. 2014 nemuze prokazovat pojisténi zalobce
v obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016, informacni povinnost musi zalobce plnit kazdoroéné,
byt by mél uzavienu pojistnou smlouvu na dobu neuréitou. Pro kazdé obdobi tak musi
byt predlozen prislusny doklad o pojisténi prokazujici trvani pojisténi po celé dané obdobit,
takovym potvrzenim neni samotny certifikat o uzavieni pojistné smlouvy na dobu
neurditou.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[3]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale
»Stézovatel“) namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“]. Podle stézovatele neni zfejme,
pro¢ nemohl splnit svoji povinnost podle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich
dodat doklad o pojisténi odpovédnosti za skodu prostrednictvim insolvenc¢niho rejstriku,
ktery je provozovan zalovanym arovnéz jako webové stranky zalovaného slouzi ke
vV Vv 4 /7 . 4 4 v .. Vv 4 v/ v 4
zverejnovani informaci. Neni tak treba jej predkladat ptimo zalovanému.

[4]  Stézovatel téz namitl, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .

b4 v / o M v v/ 4 /7 4 v 4 .. 4
s.], nebot meéstsky soud neodtvodnil, pro¢ nepostaci k prokazani uzavreni pojistné
smlouvy certifikat o uzavfeni takové smlouvy na dobu neurcitou. Stézovatel nepovazuje za
logické, aby predkladal certifikat o uzavieni pojisténi na dobu uréitou, kdyz ma v myslu
vykonavat ¢innost po blize neomezenou dobu. Téz neni zfejmé, pro¢ musi byt uvedené
pojisténi prokazano jedinym blize neidentifikovanym dokladem a nikoli téz jakymkoli
jinym dokladem. Za takovy doklad lze povazovat i jiz zminény certifikit o uzavfeni
pojistné smlouvy. Soud vibec neodtivodnil, pro¢ by mél doklad o pojisténi predkladat
k urcitému konkrétnimu datu (1. 8. 2016) a ne az do konce kalendainiho roku.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nimitka stéZovatele, Ze mohl
doklad o pojisténi predlozit do 31. 12. 2016, nebyla dosud uplatnéna, procez ji nemohl
posoudit ani méstsky soud. Zalovany se ztotoZnil se zavéry méstského soudu o povaze
insolven¢niho rejsttiku a nemoznosti jeho prostrednictvim plnit informaéni povinnost a
stejné tak 1 se zavéry, ze trvani pojisténi po dobu konkrétniho ro¢niho obdobi nemtze byt
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prokazano pouhym certifikatem o dfive uzaviené pojistné smlouvé na dobu neuréitou.
Bylo tak na stéZovateli, jakym zptisobem prokaze trvani pojisténi i pro rozhodné obdobi.

III. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.

Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve (III./A) zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.] a dale namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
[III./B; § 103 odst. 1 pism. ) s. . s.].

II./A

[9]  V ramci namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel uvadél, ze
v v / Ve v v/ 4 4 4 v 4 .. / ‘[ 4
mél méstsky soud vylozit, pro¢ nepostaci k prokazani uzavreni pojistné smlouvy certifikat
o uzavreni takové smlouvy na dobu neurcitou za situace, kdy ma v dmyslu vykonavat
Ve /v 4 i 4 o 4
¢innost po blize neomezenou dobu. Namitka neni davodna.

[10] Z oduvodnéni rozsudku soudu musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pti hodnoceni dukazi a pravnimi zavéry, priCemz musi zaroven obsahovat
vyporadani se s argumenty zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52). Tato kritéria napadeny rozsudek splnil.

[11]  Stézovatel totiz pfi své argumentaci zcela pomiji ¢ast odavodnéni rozsudku
méstského soudu (bod 20), v némz je zcela zfetelné uvedeno, ze je treba rozlisit situaci, kdy
M **V_V /. v/ **V_V 4 VvV v /
subjekt pojistény je a pouze nedolozi doklad o tomto pojisténi. Rovnéz se méstsky soud na
/4 v 4 v */ 1V 4 4 v [ 4 N4 v 4
témze misté vyjadril k vypovidaci hodnoté certifikatu prokazujictho uzavreni smlouvy na
dobu neurcitou jako nedostateCného k prokazani trvani takového vztahu v kazdém roce
vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce, nebof neprokazuje trvani pojistného vztahu
v konkrétnim dasovém obdobi. V takovém pfipadé totiz neni vyloudeno, aby pojistny
’ Ll /7 v 7/ . . VVv/ 4 4
vztah po vystaveni certifikatu doznal zmén. Takova vaha je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zcela logicka, byla stézovateli zpfistupnéna jiz v rozhodnutich spravnich organd
obou stupnt a méstsky soud se s ni rovnéz dostate¢né vyporadal.

[12] Duvodna neni ani dalsi ¢ast namitky spodivajici v tom, zZe neni zfejmé, pro¢ musi
byt uvedené pojisténi prokazano jedinym blize neidentifikovanym dokladem a nikoli téz
. , ey, . ’ 7 v /

jakymkoli jinym dokladem. Namitka vychazi z nepochopeni argumentace méstského
soudu (i spravnich organt obou stupnd), nebot je z nich zcela ztejmé, ze ponechavaji zcela
na vuli stézovatele jako osoby povinné prokazovat splnéni povinnosti trvani pojisténi, aby
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tak uéinil jakymkoli zptisobem, jenz je k tomu zpusobily. Zakon neuklada zalovanému,
aby stézovateli sdélil, jakym zpsobem ma plnit svoji informacni povinnost a ze zakona
4 vV Vv 4 v . /4 v oV / / o 1./
samotného rovnéz neni zrejmé, co vSechno muze byt takovym zptsobilym dokladem.
Zalovany vsSak jiz v minulosti jednoznalné stézovateli zpfistupnil svij nazor, ze
o 1./ 4 ‘(L 4 o4 v 4 vV _V 4
zpusobilym dokladem neni certifikat prokazujici pouze uzavieni smlouvy o pojisténi.
Nakonec sam stézovatel velmi dobre vi, které doklady jsou k prokazani existence
.. / V. o/ 7/ bl .. / Vv M M / 4 i
pojistného vztahu postacujici, nebot si je pro lely nejen minulych obdobi, ale nakonec i
obdobi nyni projednavaného byl schopen od pojistovny opatfit a do spravaiho spisu
zalozit, pritemz adekvatnost takového dokladu byla posouzena v ramci polehcujicich
okolnosti pro Gcely ulozeni pokuty. Ze vsech listin obsazenych ve spravnim spisu je
patrné, ze k prokazani trvani pojistného vztahu postacuje certifikat o trvani pojisténi v tom
kterém roce trvani pojisténi, nikoli vSak pouze potvrzeni o uzavieni samotné pojistné
/ M v / \4 4 v v / v
smlouvy. Takovy doklad je Zalovanym povazovan soustavné za nedostatecny, kdyz tato
praxe zalovaného je stézovateli dostate¢né znama, nebot jeho obdobny skutek byl jiz pro
minula obdobi méstskym soudem projednavan.

[13] Pokud vramci namitky neprezkoumatelnosti stézovatel postradal blizsi

oduvodnéni, pro¢ by méla byt povinnost dokladat trvani pojisténi stanovena ke

konkrétnimu datu 1. 8. 2016, je tomu tak proto, ze danou argumentaci neuplatnil, jakkoli

tak mohl ucinit pravé jiz v tizeni pred méstskym soudem, nyni jiz takovou argumentaci
M oV M VVv/ 4 4 /0 v/ v

uplatnit nemuze a Nejvyssi spravni soud se ji jako neptipustné vznesenou (§ 104 odst. 4 s.

f. s.) nezabyval.

I11./B

[14] Podstatou namitky nespravného posouzeni pravni otazky je argumentace
stézovatele tim, ze svoji oznamovaci povinnost podle § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich
spravcich plni prostfednictvim insolvencniho rejstiiku, jenz je provozovan zalovanym a je

v v v/ / vV Vv 4 / **V_V 4 v ’ ’ v/
verejné pristupnym, procez neni nutné, aby byl doklad o pojisténi predkladan primo
zalovanému. Namitka neni dtvodna.

[15] Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich insolvencni spravce predlozi
ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu”.

[16]  Jestlize stézovatel povazuje za dostateCny zptsob predlozeni zalovanému dokladu
o pojisténi prostrednictvim insolvenéniho rejsttiku, je jeho nazor zcela mylny. Oproti
tomu postoj spravnich organtt obou stupna i méstského soudu je v souladu se zakonem.
Jak jiz zalovany ve svém rozhodnuti i méstsky soud v napadeném rozsudku uvedly,
stézovatel nerozliSuje odlisny tcel insolvenéniho rejsttiku. Tim je transparentnost tkond
v ramci insolvenéniho tizeni a vefejna a operativni dostupnost 1daji v ném obsazenych,
ptipadné komunikace mezi subjekty insolvenéniho fizeni podle § 71 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolvenéni zakon (dale jen ,insolvencni zakon®). Tyto funkce je tfeba zcela oddélit od
oznamovaci povinnosti insolvencniho spravce vidi zalovanému jako organu dohledu nad
vykonem ¢innosti insolvencnich spravcd. Jakkoli je seznam insolvencnich spraved soucasti
insolven¢niho rejsttiku podle § 419 insolvencniho zakona, idaj o pojisténi i jeho trvani se
do seznamu nezapisuje (§ 18 zakona o insolvenlnich spravcich), zapisuji se do néj pouze
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disledky spoéivajici v neuzavreni pojistné smlouvy (§ 13 zakona o insolvenénich
/ ’ ~ / VsV oV / . / / . . ’
spravcich). Zalovany samozfejmé muze v ramci vykonu dohledu vychazet i z informaci
obsazenych v insolvenénim rejsttiku, nakonec je to verejny rejsttik a k vykonu dohledu lze
A4 v o / i 4 / 4 M vV Vv M4 vV _V 4 o v/ /
pouzit v podstaté jakykoli zakonny nastroj umoznujici zajisténi podkladl pro pripadné
navazujici spravni fizeni, neni ale nastrojem komunikace mezi subjekty vystupujicimi
v insolven¢nim ftizeni, pokud to zakon vyslovné neuvadi (§ 71 insolvenéniho zakona), a
organem dohledu, nehledé na to, ze stézovatel dokladal certifikat pro Géely jednotlivych
insolvencnich fizeni, tedy ve vztahu ke krajskym soudium, nikoli ve vztahu k zalovanému.
Z toho, ze doklad byl dodavan nékomu jinému a pro jiné Gcely a zaroven nenti vyloudeno,
aby do insolven¢niho rejsttiku nahlédl i1 organ dohledu, nelze dovozovat splnéni
oznamovaci povinnosti. Podstatou ,0znamovaci povinnosti“ je nutnost aktivatho jednani
i / VYV /7 / v 4 / i i VV /7 / v/ M o Ve
povinného smétujictho ke splnéni této povinnosti, tedy sméfujicitho primo k subjektu, vici
Vv \ . 4 vV Ve e \ . 14 v_ 7/
némuz takovou povinnost ma. To stézovatel neéinil, kdyz zvolil formu, ktera se za plnéni
oznamovaci povinnosti povazovat neda. Vykon dohledové cinnosti a kontrola jednoho
4 4 v o 4 v 4 / Ve b v /7 / 4 /
ze zakladnich predpokladl opravnéni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce musi byt
v v M 4 M M v/ v Ve / 4 /4 4 M /
umoznéna operativni formou, nikoli pfipadné slozitym dohledavanim toho, v jakém
M v 7/ v/ 4 M / v / 7 / 7 . v _ 7/ 4 Ve /
insolven¢nim fizeni a v jakém casovém obdobi je konkrétni insolvencni spravee Cinny, a
poté v insolven¢nim rejstfiku dohledavat, zda do daného fizeni nebyl zaslan ptislusny
doklad o trvani pojisténi.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za relevantni struéné doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 20. 4. 2020 (proto je ani nezasilal zalovanému k pfipadnému vyjadrent).
Podle stézovatele zalovany sam zpochybnuje své tvrzeni o vylu¢ném dohledu nad existenci
pojisténi insolvencniho spravce ve ,své“ publikaci (Richter, M., Benysek, J., éujan, R. a
kol. Zakon o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018) vramci vykladu §9 odst. 1 pism. d) daného zakona. Citovanou
literaturu predné soud nemuze hodnotit jako publikaci zalovaného, nebot ani autofti z fad
jeho pripadnych zaméstnanct touto formou zjevné nevykonavaji Gredni ¢innost jménem
zalovaného. Predevsim je pak treba poukazat na to, ze uvedené ustanoveni fesi otazku
pozastaveni prava vykonavat funkci insolvenéniho spravce z divodu, ze se stal ohlasenym
spole¢nikem verejné obchodni spolecnosti nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nosti. Proto je 1
z hlediska Cinnosti insolvenéniho soudu samoziejmé nutno dbat na to (a to véetné otazky
existence pojisténi), zda insolvencni spravce v daném fizeni vystupuje jako fyzické osoba ¢i
ohlaseny spole¢nik. S pozastavenim prava vykonu funkce insolven¢niho spravece (fyzické
osoby) muze byt spojeno odvolani z funkce insolven¢niho spravce podle § 31 odst. 3
insolvenénitho  zdkona. Uvedené vSak nijak nesouvisi sinformaéni povinnosti
insolven¢niho spravce ve smyslu § 14 téhoz zdkona, resp. se sankci za spravni delikt pro
neexistenci pojisténi, jako v projednavané véci. Zminéna ustanoveni tedy re$i zcela jiné
situace a spojuji s nimi jiné dasledky.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine).
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[19] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve shodé s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. . s., nebot zalobce ve véci nemél uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. dubna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



