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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeny
JUDr. Irenou TSponovou, advokatkou se sidlem Pivovarskda 89/1, Prterov,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, sidlem Praskova
194/11, Opava, za Glasti osoby zuclastnéné na fizeni: P.H., zastoupeny JUDr. Jitim
Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2 - Nové Mésto, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2018, ¢. ZKI OP-O-2/28/2018-8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne

16.7.2019, ¢. 65 A 38/2018 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zdCastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), jimz byla
4 M v M /4 4 / /7 Vv 4

zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Stézovatel se nejprve navrhem ze dne 15. 11.2016 netspésné pred Katastralnim
Uradem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prerov (dale jen ,katastralni urad®)
domahal opravy chyby v katastralnim operatu tak, aby byla hranice parcely & X zobrazena
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v katastru nemovitosti tak, jako pred zménou provedenou v roce 2010 na zakladé fizeni
vedeného pod sp. zn. Z-7220/2010-808. Z jeho popisu celé situace, kterou doplnoval i
v nasledujicich podanich, vyplynulo, ze zménu v roce 2010 navrhli katastralnimu 4radu
vlastnici stavby budovy ép. X v P., evidované v katastralnim Gzemi P., ktera stoji pravé na
pozemku stézovatele s parcelnim cislem X. Ti oznamili zménu stavby Cp. X, ktera se méla
zvetsit o schodisté, jak dolozili vyjadfenim Magistratu mésta Prerov, stavebniho tradu, ¢.
333/10, o charakteru schodisté, geometrickym planem, jimz byla schodisté zaméfena a
kolaudacnim rozhodnutim ze dne 5. 4. 2000, ¢. 561/2010, ;. SU-5815/99-Ha, které se
tykalo rekonstrukce a pfistavby budovy ¢p. X. Takto byla zvétsena evidenéni plocha
uvadéné parcely a naopak zmensena plocha prilehlych tfi parcel, které byly pod schodisti.
Stézovatel pritom vytykal katastralnimu afadu, ze zménu parcel provedl bez jeho védomi,
ackoli je vlastnikem vsech dotlenych uvadénych pozemku i predmétného schodiste.
Napadal také nedostatecnost podkladt, které ke zméné byly dolozeny. Vyjadfeni
stavebniho ufadu totiz podle stézovatele nebylo listinou predvidanou v § 6 pism. a) zakona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
Uc¢inném do konce roku 2013 (dale jen ,stary katastralni zakon®) a § 8 zakona ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném do
konce roku 2013 (dale jen ,zakon o zapisech®). Stavebni Grad jeho vydanim podle zalobce
prekrocil svou pravomoc, nebot o této pravni otazce, tj. co je ¢i neni prislusenstvim ¢i
soucasti véci, mohou rozhodovat pouze soudy. Stézovatel dale poukazoval nato, ze
schodisté byla ptistavéna k budové ép. X pfi jeji rekonstrukei a dalsi pristavbé v dobé, kdy
celou budovu jen sam vlastnil. Tyto stavebni prace byly v roce 2000 zkolaudovany a teprve
poté doslo k rozdéleni stavby na dvé samostatné budovy, z nichz kazda méla své Cislo
popisné, ato stavajici ¢p. X a nové ¢p. X. Po rozdéleni stavby stézovatel v roce 2003
budovu ¢p. X prodal, ovSem bez predmétnych schodist, které priléhaji k obéma budovam a
slouzi k pristupu do druhych nadzemnich podlazi obou budov. Schodisté jsou proto nadale
v jeho vlastnictvi.

[3]  Katastralni Grad rozhodl dne 7. 11. 2017 pod ¢j. OR-444/2016-808, tak, ze 1. V
souboru geometrickych informaci katastru nemovitosti je a ziistdvd: - pozemek parcelni islo X,
vyméra 681 m?, drub pozemku - zastavénd plocha a nadvori, katastralni vizemi P., zobrazen
v katardlni mapé podle dosavadniho stavu a to dle doloZeného vysledku zemémérické cinnosti,
geometrického plinu ¢ 3792-64/2007 a 2. Nesoublasu s neprovedenim opravy se nevybovuje,
nebor’ se nejednd o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona.
V odivodnéni rozhodnuti katastralni Gfad zhodnotil, Ze k chybé ve vedeni katastralniho
operatu nedoslo, nebot stav zapisu odpovida listinam, na jejichz zakladé byla zména v roce
2010 provedena na zakladé ohlaseni vlastnikt stavby ¢p. X, manzeli L. a D. T., P. T. a
manzeli J. a M. H. o zméné vnéjsiho obvodu stavby v disledku pfistavby. Tato Gvaha byla
podrobné vysvétlena popisem pfedlozenych podkladi a hodnocenim jejich vyznamu.
Rozhodnuti katastralniho Gfadu napadl stézovatel odvolanim.

[4]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolini zamitl a rozhodnuti
katastralniho Ufadu potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného vychazelo v zakladu ze skutecnosti
tvrzenych stézovatelem. Pravné pak zalovany hodnotil, Ze v fizeni ¢j. Z-7220/2010-808 byl
proveden zapis zmén zaznamem podle § 7 zakona o zapisech. Predlozené listiny spliovaly
podminky stanovené v § 8 cit. zdkona a jejich obsah nepfisluselo katastralnimu Gradu
prezkoumavat. V operatu k. #. P. tim byla provedena zména obvodu budovy ¢ép. X (stavba
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obcanské vybavenosti). Stavba byla zvétSena o schodisté, dosud nezobrazené v katastralni
mapé, umisténé na ¢astech pozemkd, oznacenych v geometrickém planu jako dily a,baco
celkové vymére 50 m?, oddélené z pozemku p.¢ X, X a X stejného vlastnika jako u
pozemku p.¢. X pod stavbou ¢p. X, do néjz byly dasti slouceny. Schodisté ziskalo po
vyzdéni pricek v roce 2002 charakter budovy ve smyslu § 27 pism. k) starého katastralniho
zakona a bylo nutné je evidovat v katastru jako pfistavbu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®).
Schodisté nemohlo byt zapsano jako samostatna stavba ve smyslu § 2 pism. I) nového
katastralniho zakona, nebot nebyla k dispozici listina dokladajici, ze jde o samostatny
funkéni celek a komu by v takovém ptipadé svédéilo vlastnické pravo. U pozemku se
nejednalo o zménu vlastnickych hranic, jen o zménu hranic druhu pozemku. Ostatni
pozemky jsou evidovany jako ostatni plocha zelen (parcela ¢. X), ostatni plocha silnice
(parcela ¢. X a X) a ostatni plocha jina plocha (parcela ¢. X). Pozemek a stavba byly podle
tehdej$i pravni Gpravy samostatné nemovité véci ve smyslu drive platného § 119 a § 120
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,stary obcansky zakonik®).
Samostatnymi pravnimi vécmi zustaly 1 podle § 3055 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, (dale jen ,novy oblansky zakonik®) i od roku 2014, nebot stavba je vlastnéna
jinou osobou, nez pozemek pod ni. Proto ani v dusledku zmény zapisu zmény vnéjsiho
obvodu stavby nemohlo dojit k dotéeni prav vlastnika pozemku pod stavbou. Zalovany
dale vysvétlil, Ze pfi zaznamu se nevede spravni fizeni, a proto se nepouzije § 27 spravniho
radu. Katastralni Grad tak podle pravnich predpisi nemél povinnost vyrozumeét zalobce o
provadénych zménach u pozemku v jeho vlastnictvi, k nimz doslo v dasledku zmén adaja
o stavbé ¢p. X. Pouze pisemné vyrozumival vlastniky dotéenych pozemku o preéislovani
parcel podle § 4 odst. 6 tehdy platné katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u krajského soudu, kterou se
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Stézovatel k jiz
uvedenému doplnil, Ze cilem jednani vlastnikt stavby ¢p. X bylo, aby jeji nové stanoveny
obvod zahrnoval také pfistupova schodisté, spolecna pro budovu ¢p. 6X a budovu ¢p. X,
ktera byla puvodné schodisté zobrazena na jinych parcelach ve vlastnictvi zalobce. Na
podkladé této zmeény hranice parcely X a obvodu budovy ¢p. X si jeji vlastnici prisvojili
obé schodisté s cilem zabranit Zalobci vstupu do objektu ¢p. X. Zjisténi zalovaného o tom,
\4 *V_V /4 4 4 4 v Ve
ze schodisté nebyla do doby sporného zaznamu zobrazena v katastralni mapé, oznacil
stézovatel za spekulativni. Podstatou véci podle zalobce bylo, zda kupujici spolu s domem
¢p. X nabyli i schodisté. Tedy zda toto schodisté, které je konstrukéné i fakticky napojeno
na dim ¢p. X, je ¢i neni soucasti domu ¢p. X. Pravné pak zalobce hodnotil, Ze zaznam
nezapisoval zadnou ze skute¢nosti, predvidanych §7 zakona o zapisech, kdyz neslo o
, , . v - Ve . ’ / ’ /
pravo, které by vzniklo, ménilo se ¢i zaniklo ze zakona, rozhodnutim statniho organu,
v/ ¢/ Vo /4 \4 v \4 4 V/ o 4 4
priklepem licitatora ve verejné drazbé, vydrzenim, priristkem nebo zpracovanim.
Katastralni afad mél vyzadovat k otazce prisluSenstvi stavby rozhodnuti soudu a nikoli se
.. . ./ Vv 4 4 / V 4 / . 4 4 v 4
spokojit jen svyjadrenim stavebniho ufadu. Nespravny je také nazor zalovaného o
4 Vv M M 4 4 /v 4 ’ .
omezeni rozsahu prezkumu listin katastralnim uradem podle § 8 zakona o zapisech. Ten se
totiz vztahuje jen na listiny, osvédc¢ujici skutecnosti vyjmenované v §7 téhoz zakona.
Takové vsak predlozeny nebyly.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. Soud vychazel z pravni Gpravy obsazené v § 36 odst. 1
nového katastralniho zakona a uzavtel, ze Gcelem opravy chyby v katastralnim operatu
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je odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi dastmi katastralniho operatu. Jedna se o
ptipady, kdy Udaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu zalozenych podkladt, na jejichz
zakladé se takové tdaje staly obsahem katastru. Neslouzi k odstranéni rozporu
evidovanych 0daji se skute¢nym stavem. Tento nazor krajsky soud podportil odkazy na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢&j. 2 As 22/2010 - 194, podle néjz
institut opravy chyb v katastralnim operatu neni prostredkem k rozhodovani o spravnosti
zapisu vécného prava pk nemovitostem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 31.7.2013, &. 7 As 90/2012 - 65, pak plati, ze katastralni urad je povinen opravit
pouze takové Udaje katastru, které jsou chybné v disledku zfejmého omylu. Musi tedy
existovat rozpor mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Podle tohoto
rozhodnuti se katastralni Gfad sice nevyhne vedle ovérfent, ze urcita listina existuje a splruje
predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urlité mire 1 jeji interpretaci, tedy
vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji. Pfi opravé chybného udaje
katastru ale nemuize vybolit ze své evidenéni role a fakticky nalézat pravo, tedy i
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na
jiné osoby apod. A nakonec podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2018, ¢j. 4 As 106/2018-59, jedinym zpusobem, kterym lze brojit proti vkladu prava
provedenému na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano v rozporu
se zakonem, nespravné ¢i jinak chybné, je podani urcovaci zaloby k soudu. Chybny zapis
prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem prava, jehoz podkladem
jako vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o urceni prava k nemovitosti.

[71  Podle krajského soudu proto institut opravy chyby v katastralnim operatu nelze
povazovat za opravny prostredek proti provedenym zapisim v katastru nemovitosti.
Cestou opravy chyby lze zménit pouze takovy chybny daj, ktery vznikl nékterym ze
zakonem stanovenych zpusobd, tj. jednim ze zptsobu popsanych v § 36 odst. 1 nového
katastralniho zakona. V posuzované véci vsak stézovatel netvrdil, ze by zde existoval
chybny tdaj v katastru, k némuz by doslo zfejmym omylem pti vedeni katastru, nybrz to,
ze sporny zapis byl proveden na zakladé nezpusobilé listiny. Ztetelné tak usiloval
o napravu ukonu katastralnitho Gradu, kterym byl zapis zmény ddaju o stavbé ¢p. X,
spojeny se zmeénou hranice pozemku parcelnitho Cisla X, provedeny zaznamem pod
sp. zn. Z-7220/2010-808. K napravé takto vymezenych vad v postupu katastralniho Gradu
vSak fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi. Spravni organy obou stupnt
tedy zcela spravné uzaviely, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro provedeni
opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 nového katastralniho zakona.
K vyhovéni zadosti stézovatele proto spravni organy nemély pravomoc.

[8] Podle krajského soudu se spravni organy nad ramec nutného oddvodnéni také
spravné vyporadaly s namitkou, zda byl katastralni Gfad opravnén provést zapis do
katastru nemovitosti zaznamem na zakladé vyjadieni stavebniho Gradu ¢. 333/2010, kdyz
poukazovaly na moznost odmitnout zapis jen v limitech podle § 8 odst. 1 zikona o
zapisech. Listinou, ktera byla podkladem zapisu sp. zn. Z-7220/2010-808 byl geometricky
plan ¢. 3792-64/2007. Vyjadteni stavebniho Gradu ¢. 333/2010 obsahovalo pouze dopliiujici
informace, tj. popis skute¢nosti vyplyvajicich ze stavebni dokumentace. Stavebni ufad
proto byl kjeho podani kompetentni. Vyjadfenim jen deklaroval, ze schodisté jsou
vzajemné provozné propojena se stavajici budovou ¢. p. 656, tudiz mohlo dojit k zapisu
zmény obvodu stavby formou pfistavby.



pokracovani 1 As 329/2019 - 47

[91  Nakonec krajsky soud uzavrel, ze ma-li stézovatel za to, ze doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava tim, ze byl zbaven moznosti vyuzivani pfistupového schodisté do jeho
objektu ¢p. X, popt. tim, ze jeho pozemek je protipravné zatizen zapisem o vlastnickém

4 .. / 4 v 4 4 4 A4
pravu jiného vlastnika ke stavbé, ktera se na pozemku nachazi, musi vyuzit

4 4 v M /4 4 i Vv v v/ V7

soukromopravni prostredky ochrany vlastnického prava, mezi néz ovsem nepatti zadost o
opravu chyby v katastralnim operatu.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadfeni ostatnich Glastnikd

[10] Kasaéni stiznosti stézovatel navrhoval zruseni rozsudku krajského soudu se

v / 4 4 Vv o v/ v/ 4 v 7/ % M / v M / v i
souCasnym vracenim véci k dalsSimu ftizeni. V kasa¢ni stiznosti uvadél stejné skutecnosti
jako pred spravnimi organy a krajskym soudem, které také stejné hodnotil. Nesouhlasil
pfitom pouze stim, jak byla véc pravné posouzena, a stiznostni davod proto opiral o
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel zduraznoval, ze predmétné kolaudacni rozhodnuti bylo vydano ,na jeho
N e « 4 M / v 4 /7 IV c 4 v 4 i v v
jméno“, a neni tedy jasné, pro¢ katastralni Gfad na jejim zakladé zapis provedl. Soucasné
i \4 A v 4 4 / V. v/ / 4 4 v v i
hodnotil, ze vyjadreni stavebniho uradu zadny pravni vztah neosvédCovalo ani
nepotvrzovalo. Pokud vtéto listiné nebylo osvédéeno ani potvrzeno, ze schodisté je
pravné, nikoli stavebné, soucasti budovy ¢p. X, nebylo listinou, na jejimz zakladé by bylo
mozné provadét zapisy v katastru nemovitosti podle § 7 zakona o zapisech. Krajsky soud se
pres tyto namitky charakterem vyjadreni stavebniho Gradu nezabyval. Stézovatel dale
poukazoval na to, ze do doby, nez byl predmétny zapis v katastru proveden, neexistovala
v/ 4 4 4 % v 4 v/ 4 M . 4 o v
zadna sporna prava. Osoby zGcastnéné na rizeni koupily do spoluvlastnictvi dum ¢ép. X,
jehoz pudorys odpovidal predmétu koupé. Pokud se domnivaly, ze spolu sdomem
zakoupily i obé schodisté, ktera nebyla v katastralni mapé u jejich domu zakreslena, méli
podat zalobu na urceni, zda stavba schodisté je ¢i neni soudasti jejich objektu. Neméli vsak
postupovat tak, jak se stalo. Katastralni urad nemuze proveést zménu v katastralnim operatu
V17 v/ v 4 Ve v/ . M . 4 v v ./
k domnéléemu prislusenstvi ¢i soucasti nemovitosti pouze na zakladé domnének jejiho
nabyvatele, podporenych jen geometrickym planem, vyjadfenim stavebniho uradu a
kolauda¢nim rozhodnutim. Geodet zamétil to, co po ném bylo vyzadovano. Stavebni Gfad
se dle krajského soudu vyjadtoval jen ve smyslu stavebniho. Kolaudaéni rozhodnuti bylo
vydano na jméno ptvodniho vlastnika. Moznost prokazani vlastnictvi schodisté proto
v/ . v 4 4 v /7 4 M /4 / Vv v / . .
spocivala jen v predlozeni kolauda¢niho rozhodnuti na yjména zGc¢astnénych osob jako jeho
stavebnikt, nebo rozhodnuti soudu o tom, Ze jde o soucast nebo pfislusenstvi véci hlavni,
v/ v /v / 4 N vV 1V 4 4 v / / v /7 Ve 4
pripadné notarského zapisu o osvédéeni pravné vyznamnych skuteCnosti ¢i souhlasného
prohlaseni Gcastnikd.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak kolauda¢ni rozhodnuti,
tak vyjadfeni stavebniho dfadu byly podptrné listiny, dokladajici existenci zmén a
skutednost, ze se jedna o legalizované (zkolaudované) zmény, o jejichz zapis se zadalo.
S ohledem na to, ze pfistavba jako prirtstek véci nalezi vlastniku stavby, neni rozhodujici,
kdo byl uveden v pfedkladané listiné jako stavebnik, nybrz kdo byl veden jako vlastnik
stavby. Schodisté mélo existovat jiz v dobé rekonstrukce budovy Cp. X, nebot se o ném jako
o soulasti zrekonstruované stavby zminuje kolaudaéni rozhodnuti. Jen novostavbé
prodejniho centra zaméfené geometrickym planem z roku 1998 pak bylo nové pridéleno
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ép. X. Stézovatel tvrdil, ze nazakladé stavebniho povoleni zroku 1997 proved]
rekonstrukci budovy ¢p. X, kterou zkolaudoval v roce 2000, pfic¢emz ptuvodni budovu ¢p.
X zakoupili v roce 2003 zapsani vlastnici stavby, kteri zadali o zapis pristavby v roce 2010.
Predmétem koupé v roce 2003 tedy byla budova ¢p. X véetné rekonstruovaného schodiste,
kolaudovaného v roce 2000. Listinou dokladajici zvétseni obvodu stavby o
zrekonstruované schodisté bylo kolaudacni rozhodnuti znéjici na jméno vlastnika v dobé
kolaudace. Zapisovany tedy byly zmény, provedené jiz dfivéjsim vlastnikem nemovitosti
pred uvadénym prevodem vlastnictvi. Protoze v napadeném spravnim ftizeni bylo pouze
posuzovano, zda pri vedeni katastru doslo k chybé ¢i nikoli s negativnim zavérem,
hodnotil zalovany své rozhodnuti jako spravné. Vzhledem k tomu souhlasil se zavéry
vyslovenymi krajskym soudem a navrhoval kasa¢ni stiznost zamitnout.

[13]  Osoba ztclastnéna na fizeni také hodnotila, ze rozsudek krajského soudu je spravny.
Uvedla, ze stézovatel se pokousel institutem opravy chyby v katastralnim operatu resit
/. M v / 4 4 v 4 4 /7 IV 4 v i Ve
udajné sporné pravni vztahy. K tomu ovSem neni katastralni Gfad opravnén. Nic pritom
nebrani stézovateli, aby inicioval zahajeni civilniho soudniho fizeni. Proto také navrhoval
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[14]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného znovu sdélil, ze pristavbou ptvodni
budovy ¢. X v roce 2000 byla nejen schodisté, ale také nova Cast, jiz bylo pozdéji pridéleno
¢p. X. Pravé podesty obou schodist oba nyni samostatné objekty propojuji, kdyz na né
navazuji prilehlé ochozy obou budov. Z obou objektt jsou takeé schodisté volné pristupna.
Logikou tvahy zalovaného by tedy jako ptistavba mohl byt zakreslen také objekt ¢p. X
bez zfetele na to, kdo je jeho vlastnikem. Stacilo by pouze dolozit kolaudacni rozhodnuti
na jméno odlisné od navrhovatele a geometricky plan. Vlastnictvi puvodni stavby se
pritom muze Casem rozstépit. Katastralni Urad ale nemuze posuzovat, zda je dosud
nezapsana pristavba samostatnou véci, nebo soucasti ¢i pfislusenstvim puvodni stavby,
nebot jde o otazku pravni, nikoli skutkovou. Zavér o ni nemutze zaujimat zadny spravni
organ, a pokud tak ¢ini, vybocuje ze své pravomoci. Proto stézovatel setrval na stanovisku,
ze v katastralnim operatu je chyba a jeho stiznost je opravnéna.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Voo v ’ /v v/ ’ Vv ’ v

proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna ve smyslu § 102s. r. s. Poté soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

dtvodna.

[16] Jadrem posouzeni se vystizné a vyCerpavajicim zpusobem zabyval krajsky soud.
To spoliva v zavéru, ze pokud nebyly zjiStény chyby vyjmenované v § 36 nového
katastralniho zakona, nebylo mozné navrhu stézovatele vyhovét. Kazdy jiny postup by
skuteéné v rozporu s &.2 odst. 3 zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, byl
prekrocenim  pravomoci spravnitho organu. Stézovatelem zpochybnéné 1ddaje
v katastralnim operatu nebyly uvedeny v dasledku omylu, nebo chyby pti méteni,
zobrazeni v mapé, ¢ pifi vypocltu. Stézovatel tedy netvrdil, ze by katastralni operat byl
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veden chybné. Pouze hodnotil stav zapisu jako nespravny. Takova argumentace se ovSem
zcela miji s GCelem a smyslem moznost opravovat chyby v pfedmétné evidenci.

[17] K jiz (krajskym soudem) re¢enému lze doplnit, ze byt se tézisté namitek stézovatele
a oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tyka zpochybnéni, resp. obhajovani zmény evidence
stavby ¢p. X, je nutné si uvédomit, ze predmétem zadosti stézovatele byla jen oprava
nespravného evidovani hranic stavebni parcely X v katastralnim dzemi P. tak, aby
odpovidala stavu pred rokem 2010. Jednalo se zjevné o navrh opravy katastralni mapy,
ktera je nositelem geodetickych informaci katastralniho operatu o takto evidovaném
pozemku ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) nového katastralniho zakona.

[18] Jak zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, zména hranice parcel byla provedena
v 4 M 4 v *V_V 4 v /4 . v
proto, ze na sporné casti pozemku byla umisténa stavba schodisté, ktera méla byt povinné
evidovana v katastru nemovitosti. Pokud je pozemek zastavén, je v katastru nemovitosti
podle zakona evidovan s jinym druhem (pozemku), zde jako zastavéna plocha a nadvofi.
Z pravni Gpravy je zfejmé, zZe tento zavér zalovaného je spravny. Jak jiz bylo vysvétleno
v predchozich fizenich, na posouzeni se pouziji vzdy pravni predpisy tcinné v dobé
predmétného postupu ¢i posuzovaného stavu. Takto podle § 2 odst. 3 starého katastralniho
zakona v dobé sporného zaznamu platilo, Ze pozemky se clenily podle druht na ornou
) . . . Vi ’ ’ 7 . v v ’
pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty (dale jen ,zemedélske
« ’ ’ v 7 ’ v/ /
pozemky®), lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvori a ostatni plochy.
Podle §3 pism. b) stejného zakona obsahoval katastr nejen polohové urleni pozemku
(nemovitosti), ale také jeho druh. Evidenci staveb upravoval také § 2 starého katastralniho
zakona. Podle jeho odst. 1 pism. b) se v katastru evidovaly stavby, kterym bylo pridéleno
dislo popisné. Za budovu se podle § 27 pism. k) téhoz zakona povazovala nadzemni stavba,
ktera je prostorové soustfedéna a navenek uzavrena obvodovymi sténami a stfesni
konstrukei. Jak bylo zfejmé z § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (katastralni vyhlaska), bylo mozné
budovu evidovat pouze na parcele s druhem pozemku zastavéna plocha a nadvofi, lesni
pozemek, vodni plocha, nebo zemédélsky pozemek.

[19] Mezi Ulastniky bylo nesporné, ze na dasti pozemku, oznaCené v katastru
M 4 v v M / v 4 v

nemovitosti pred spornou zménou jako pozemkové parcely ¢. X, X a X, bylo umisténo
zastreSené schodisté, ohranicené obvodovymi sténami, jehoz uzivani bylo povoleno
pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim z roku 2000. Ve smyslu § 27 pism. k) starého
katastralniho zakona se tedy jednalo bud o samostatnou budovu, anebo o soudast jiné
budovy. Je nepodstatné, kdy schodisté v této kvalité skute¢né vzniklo. Vyznamné je pouze
to, ze v dobé, kdy byl provadén predmétny zaznam v katastru nemovitosti (tedy v roce
2010) jiz existovalo. Jestlize tedy katastralni ufad zjistil, Ze pozemek pod stavbou schodisté
je evidovan s jinym druhem, nez bylo stanoveno v § 5 odst. 2 katastralni vyhlasky, byl
povinen uvést stav katastru nemovitosti do souladu se skutecnosti ve smyslu § 7 odst. 1
stareho katastralniho zakona. Tento postup z Gfedni povinnosti byl namisté zvlasté tehdy,
pokud vlastnik stavby nesplnil povinnost podle § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, ohlasit
katastralnimu fadu zmény daji katastru tykajici se jeho nemovitosti, a to do 30 dnt ode

. .o . y- . J- y J J
dne jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera zménu doklada.

J€) P
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[20] 'V daném pripadé zjevné nebyla povinnost ohlasit zménu katastralnimu uradu
splnéna v zakonem stanovené lhaté od kolaudace schodisté vroce 2000 (jak tvrdil
stézovatel), pripadné od dostavby podle ohlaseni stavebnich praci stavebnimu Gfadu v roce
2002 ptuvodnim vlastnikem - stézovatelem (jak tvrdil zalovany). Ojedinélé zalobni tvrzeni
stézovatele o tom, ze schodisté jiz predtim bylo v katastralni mapé zobrazeno na jinych
parcelach, stézovatel vyslovné poprel v kasacni stiznosti uplatnénim opacneho tvrzeni.
Protoze snim nesouhlasil ani zalovany, protoze nebylo soucasti skutkovych zjisténi
krajského soudu a protoze ve vztahu k nému stézovatel neoznacil zadné dikazy, nebylo
mozné znéj vychazet. Ohlaseni provedli teprve novi spoluvlastnici stavby ¢&p. X.
Vzhledem k rozsahu navrhu stézovatele na opravu chyby v katastralnim operatu je zcela
nepodstatné, zda ohlasovatelé byli ¢i nebyli stavebniky schodisté, nebo zda byli vlastniky
budovy v dobé povoleni jejiho uzivani. Jak jiz bylo vysvétleno v predchozich fizenich,
kolauda¢ni rozhodnuti je vydavano ve vztahu ke stavbé a jeho zména v dusledku pouhé
zmény vlastnictvi stavby nenastava (viz také § 103 odst. 1 stavebniho zakona). Na ohlaseni
katastralni afad pfiléhavé reagoval tak, Zze u pozemku pod stavbou schodisté noveé
zaevidoval druh zastavéna plocha a nadvofi. Z hlediska spravné evidence druhu pozemku
je pfitom nevyznamné, zda se tak stalo (evidenénim) ptifazenim k sousedni parcele
stejného druhu, u niz (resp. u pozemku takto evidovaného) byl evidovan stale stejny
vlastnik. Geodetické informace o vnéjsich hranicich celkového pozemku (myslena dast
zemského povrchu) evidovaného jako vlastnictvi stézovatele se totiz nezménily. Zmeénily
se jen vnitfni hranice parcel, pfi¢emz parcela byla jen evidenéni podoba pozemku (viz § 2
odst. 1 pism. a) starého katastralntho zakona). Pokud soucasné doslo ke zméné druhu
evidovaného pozemku, stalo se tak na zakladé skutecnosti, kterou bylo jen jeho zastavéni a
nikoli jiz to, zda je vlastnikem stavby na pozemku stézovatel, nebo nékdo jiny.
K odstranéni chyby v katastralnim operatu tedy v podstaté doslo pravé stézovatelem
napadenou zménou v roce 2010. Jestlize se poté stézovatel snazil zménit stav evidence
pozemku tak, aby jeho zastavéna cast byla znovu evidovana jako nezastavéna, ackoli
to neodpovidalo skutecnosti, nebylo jisté mozné jeho navrhu vyhovét, nebot predmétna
Cast pozemku byla stale zastavéna.

[21] Nad ramec odivodnéni vyznamného pro rozhodnuti lze doplnit, ze ani postup
katastralntho radu pfi provadéni evidenéni zmény v roce 2010 nelze hodnotit jako
’ / . Vo / oV /v /4 . VVv/ 4 4 Ve
nespravny. Jak je zrejmé jiz z vyse uvedeneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7
As 90/2012 - 65, je katastralni (fad povinen provést posouzeni prav a povinnosti, ktera
Y v ’ / s 2 vV v / ’ - vV
vyplyvaji z predkladanych listin. Uvaha stézovatele o tom, ze takové posouzent je svéreno
pouze soudu, jenespravna a jeji dodrzovani by v koneéném dasledku znamenalo
paralyzovani vefejné spravy. Je naopak bézné a zadouci, aby si spravni organy Cinily
v vV /7 ’ 7 .. v .7 ’ ’ .
predbézny dsudek o soukromych pravech, pokud jej potfebuji k vykonu své pravomoci.
Soudy podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, rozhoduji spory.
Resent jinych pravnich véci vyplyvajicich z pomérti soukromého prava je u tzv. uréovacich
4 / v M M 4 4 M / M ’ /7 .
zalob vyznamné limitovano podminkami stanovenymi v § 80 uvedeného zakona. Lze si
proto jen tézko predstavit, ze by tGcastnici museli vzdy dokladat rozhodnuti soudu o urceni
vlastnictvi, neni-li ohledné této pravni otazky spor. V posuzované véci, jak stézovatel sam
uvadél, nebyl o vlastnictvi schodisté spor do té doby, nez doslo k feSené evidenéni zméné.
. /4 v 4 /7 IV 4 M 4 \4 4
Je proto logické, ze katastralni Grad rozhodnuti soudu o vlastnictvi nevyzadoval a vychazel
ey v v , .. ’ v vV 1V . ’
z jinych predlozenych listin, které navrhovanou zménu osvédcovaly. Tou bylo zejména
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kolauda¢ni rozhodnuti, jimz bylo povoleno uzivani stavby, tedy budovy ¢p. X spolu
se schodistém. Jak hodnotil jiz krajsky soud, vyjadreni stavebniho Gradu osvédéovalo jen
stavebni hledisko, tzn. dispozici schodisté, ktera byla potrebna k posouzeni, zda jde o
stavbu evidovanou podle katastralnich predpisu. Pokud tedy stavebni Gtad jen sdéloval, ze
stavba schodisté byla provedena podle stavebni dokumentace, resp. byla takto
zkolaudovana, ¢i ohlasena, nelze skuteéné prekrodeni jeho pravomoci dovodit. Tyto
podklady, pfi porovnani se stavem evidence vlastnika stavby ¢p. X, jisté postacovaly
katastralnimu afadu k interpretaci, potfebné k provedeni zaznamu.

[22] Jina situace by zfejmé nastala tehdy, pokud by vlastnictvi k pristavbé schodisté bylo
v té dobé sporné. Pak by zfejmé bylo nezbytné stav vyresit predlozenim soudniho
rozhodnuti. To se vSak v daném pripadé nestalo a katastralnimu Gradu nelze vy¢itat ani to,
ze stézovatele vyrozumeél o zméné v evidenci pozemku teprve po jejim provedeni, protoze
postupoval v souladu s § 4 odst. 6 katastralni vyhlasky. Se stézovatelem katastralni urad

M M v v .. \4 4 v/ 4 M v 7/
nejednal jednoduse proto, ze jej nepovazoval za vlastnika pristavby a pouha evidencni
zména (predislovani) parcel se jeho poméru negativné nedotykala.

[23]  Zcela na zavér Nejvyssi spravai soud opét souhlasné s krajskym soudem dodava,
ze pokud stézovatel hodla branit sva soukroma prava, musi tak cinit prostfedky
soukromopravni ochrany. Poruseni verejného subjektivniho prava stézovatele zjisténo
nebylo, a proto mu spravni organy, ani spravni soudy nemohou v jeho situaci pomoci.
Takové doporuceni se ovSem stézovateli dostalo jiz v fizeni pred katastralnim dGradem.
Presto stézovatel vyvolal nékolik dalSich fizeni, v nichz se rozhodujict organy vzdy musely
detailné vyporadavat se vSemi jeho nedivodnymi namitkami, misto aby zvolil adekvatni
o v 4 v 4 / i v v M i
zpusob uplatnéni poradem prava. Nelze odhlédnout ani od toho, ze neprehlednou situaci,
na niz stézovatel postavil své argumenty, zpusobil prinejmens$im z podstatné ¢asti sam
svym neobeztretnym jednanim. Je obecné znameé, ze odliSny rezim vlastnictvi stavby a
. v/ 4 . / M o IV _V M . .
pozemku je nezadouci z hlediska vyvoje vztaht do budoucna, zvlasté je-li spojeno se
v/ /7 4 v/ .. /4 4 o M . M /v
spoluuzivanim dalsi stavby jiného vlastnika. To se koneckoncu potvrdilo i z popisu vyse
uvedenych skutecnosti. Presto byl tento zpusob Gpravy vlastnickych vztaha stézovatelem
zvolen. Stejné tak jisté bylo mozné predejit spornému zapisu jednoduse tim, ze by
stézovatel splnil povinnost stanovenou starym katastralnim zakonem a sam ohlasil zménu
stavby v dobé, kdy byl jejim jedinym vlastnikem, anebo sice pozdéji, avsak predtim, nez
tak ucinili ohlasovatelé v roce 2010. Natikana nutnost ochrany stézovatele je tim nyni jisté
vyznamné relativizovana.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Ze vSech vyse uvedenych divodl nelze dovodit, ze by rozsudek krajského soudu
byl nezakonny. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost vyrokem I. jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.

[25] Vyroky IL a III. o ndhradé nakladd fizeni Glastnikl se opiraji o § 60 odst. 1 vétu
, . , v / 71 / .. TR ’
prvni ve spojent s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

[26] Vyrokem II. Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 5 ve spojent s § 120 s. 1. s.

Ve 4 /4 4 o V/ 4 i v /v v / v/ 4 > */ V/ /
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni ani osobé zGc¢astnéné na fizeni, nebot ji zadné
procesni povinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti ulozeny nebyly.

Poudleni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa v. r.
predseda senatu



