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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. H. T., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2018, ¢. MV-53545-5/SO-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2020,

. 30 A 179/2018-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
II. Zalobci se ukladi zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti, a to ve lhtité 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra bylo zalobci podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, zru$eno povoleni k trvalému
pobytu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018
zamitla. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce ke krajskému soudu zalobu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, s niz spojil i navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Stézovatel se
domniva, zevjeho pfipadé jsou splnény podminky pro prfiznani odkladného dGcinku
kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti o zruseni trvaleho pobytu je svou intenzitou zavaznéjsi
z hlediska dopada do zivotni situace cizince nez napt. rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o trvaly pobyt. Stézovatel ma k CR vztah jiz od roku 2006. Ma zde svou rodinu, pratele a
celkové zazemi. Je bezthonny; vénuje se podnikini. Ve Vietnamu nema zajisténo
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ubytovani ani zdroj ptijmu. Pfipadné vycestovani do zemé puvodu by pravdépodobné
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v pfipadé kladného skondeni fizeni znamenalo sohledem nanynéj$i situaci (zaviene
hranice) nemoznost navraceni se do CR. Pobyt ve Vietnamu by mohl ohrozit i jeho zdravi
s ohledem na to, ze tam nema zadné zazemi. StéZzovatel rovnéz poukazal na usneseni NSS
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ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a pravo na spravedlivy proces spocivajicl v pravu
Gcastnika vystupovat v fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem.

[3]  Podle zalované nejsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti stézovatele. Nepfiznanim odkladného ulinku by stézovateli vtomto fizeni
nevznikla nepomérné vétsi yma. Ta by mu mohla vzniknout az v souvislosti s fizenim o
spravnim vyhosténi; v pfipadé tohoto fizeni by mohlo byt rozhodnuto o odkladném
Ucinku.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak mize na navrh stéZovatele ptiznat. P¥ rozhodovani o odkladném Glinku kasaéni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje soulasné splnéni zdkonnych predpokladi
(§73 odst. 2 s. t. 5.), tj. 1) vyrazného nepoméru 4jmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze
U¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym
osobam, pokud by tcinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dulezitym
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vefejnym zajmem. Je-li odkladny Ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5]  NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti splnény. Prihlédl ptfitom zejména k hledisku
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. V CR podnika, ma zde rodinu, o kterou se
musi starat, a ma zde vytvoreno spolelenské zazemi. Presun rodiny nebo ptipadné
odloudeni stézovatele od rodiny do mista, kde nema vytvoreno spolecenské a rodinné
zazemi, povazuje NSS za zavaznou (jmu, ktera by stézovateli mohla vzniknout. Soucasné
NSS prihlédl k tomu, ze krajsky soud usnesenim ze dne 22. 8. 2018 ptiznal odkladny
Ucinek stézovatelové zalobé, v némz prihlédl zejména k dstavnimu pravu na spravedlivy
proces s odkazem na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. Stézovateli tak
vzniklo urcité olekavani, ze pred NSS budou na jeho navrh na priznani odkladného
Gc¢inku kladeny srovnatelné naroky, jaké na jeho navrh kladl krajsky soud. Nebylo by tedy
spravedlive, pokud by NSS nepriznal odkladny tcinek také stézovatelové kasaéni stiznosti,
ackoli tvrzeni stézovatele v navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
v urlitych ohledech (stejné jako v navrhu na ptiznani odkladného déinku zalobé) nejsou
dostatecné konkrétni a bylo by vhodné, aby je stézovatel vice rozvedl. NSS zdaraznuje, ze
se judikatura v cizinecké agendé jiz néjakou dobu vyviji k pfisnésimu pojeti
a zduraznuje mimoradnost okolnosti na strané cizince, jez mohou odivodnit priznani
odkladného 4éinku jeho zalobé ¢i kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016,
¢j. 2 Azs 271/2015-32, ¢ize dne 5. 10. 2017, ¢&. 2 Azs 273/2017-19). Cizinec proto musi
tvrdit konkrétni jmu, ktera mu muze nepfiznanim odkladného G¢inku vzniknout a tu
také dolozit. Nepostati proto pouze povsechna tvrzeni o zasahu do rodinného a
soukromeého zivota, prava na spravedlivy proces atd. Cizinec by mél presné popsat, v cem
pro jeho rodinu spociva zavazna Gjma, kdyby se mél presunout do zemé ptvodu nebo zit
oddélené. V pripadé prava na spravedlivy proces je cizinec povinen vylicit, pro¢ napft.
v jeho konkrétnim prfipadé nestadi, aby jeho prava hajil advokat atd.

[6] NSS nezjistil, ze by priznanim odkladného déinku hrozila jakakoli Gjma jinym
osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
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by samotné ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[7]  Z téchto divodl NSS stézovateli vyhovél a jeho kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Géinek. Soucdasné NSS upozornuje, ze priznanim odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[8]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K& Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem IL. vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



