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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. A., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka
21/0OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢j. OAM-19/LE-LE26-ZA13-
2019, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 3. 2020, ¢j. 31 Az 15/2019-23,

takto:

Zalovanému se uklidda povinnost strpét pobyt zalobkyné v pobytovém stredisku
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a poskytnout ji zakladni hmotné zabezpecCeni do pravomocného skonceni fizeni o této
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalgvan}'f vydal dne 7. 8. 2019 rozhodnuti, kterym zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) dne 14. 4.
2020 blanketni kasacni stiznosti. Soucasné podala téz niavrh na vydani predbézného
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opatreni dle {38s.t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., jimz by se zalovanému ulozilo,
aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti strpél pobyt stézovatelky
v pobytovém stredisku. V navrhu stézovatelka poukazala na svou aktualni socialni situaci.
Uvedla, zZe je vdova bez jakéhokoliv materialniho zazemi. Nachazi se ve svizelné finanéni
situaci - kvtili vyhruzkam véfitelt byla dokonce nucena opustit svou zemi. Poukazuje také
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na to, ze je v pokrociléem véku, prodélala gynekologickou operaci a 1é¢i se se stitnou zlazou.
V pripadé ztraty ubytovani hrozi, ze nebude schopna dodrzovat léCebny rezim a jejt
zdravotni stav se zhorSi. Jeji situaci zhorsuje také stav na trhu s bydlenim. Pronajimatelé
nejsou ochotni poskytnout ubytovani cizincam, zvlasté pokud se cizinec neprokaze
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potvrzenim o strpéni. To stézovatelka bohuzel nema. Stézovatelka rovnéz zatim
neobdrzela zadny financni prispévek ve smyslu § 78d zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Vyse prispévku, na néz by meéla stézovatelka narok, je nadto zcela nedostateény pro
zaplaceni kauce ¢i najmu. Moznost nalezeni ubytovani navic momentalné vyrazné
komplikuje pandemie nemoci COVID-19 a opatfeni pfijatd za Ucelem boje proti této
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nemoci, vcetné vyhlaseni nouzového stavu. Ukonceni ubytovani v pobytovém stredisku
by pro stézovatelku de facto znamenalo, ze se ocitne bez finan¢nich prostfedkd na ulici. To
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by mélo zavazny dopad nejen na fyzické a psychické zdravi stézovatelky, ale prisla by
rovnéz o moznost prebirat si postovni zasilky od NSS, a nemohla by tak efektivné vyuzit
opravny prostredek ve formé kasacni stiznosti. Stézovatelka dale popsala situaci, kdy
v pobytovém stredisku dle nové praxe zalovaného cizinci nemohou zUstat po
pravomocném rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. O zadostech o vydani povoleni k ubytovani ani jeho prodluzovani navic
zalovany nevede spravni rizeni.

[3]  Zalovany ve vyjidfeni navrhl, aby NSS navrhu na vydani predbéZného opatfeni
nevyhovél. Podotyka, ze pobytové stiedisko podle zdkona o azylu slouzi k ubytovani
zadatele o mezinarodni ochranu do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o jeho zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany méZe povolit poskytnuti stravy a ubytovani
v azylovém zafizeni také dalSim osobam, jedna se vsak pouze o moznost, nikoliv povinnost
zalovaného. Na toto ubytovani nevznika pravni narok. Ke konkrétnimu pripadu
stézovatelky zalovany uvadi, ze se v pobytovém stfedisku nachazi jiz od 23. 1. 2020 a jeji
dal§i predpokladany pobyt je vazan na dobu trvani nouzového stavu. Zalovany ptiloZil
k vyjadreni kopii dopisu adresovaného predsedovi NSS JUDr. Michalu Mazancovi, ve
kterém predsedu informuje o prijatych opatrenich v souvislosti s vyhlasenim stavu nouze
v CR tykajicich se ubytovini osob strpénych na tGzemi dle zikona o azylu. Spriva
ubytovacich zatfizeni Ministerstva vnitra jiz dne 12. 3. 2020 v pfimé souvislosti
s vyhlasenim nouzového stavu rozhodla umoznit vSem osobam ubytovanym v azylovych
zatizenich, které podaly v souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané kasacni stiznost, po
celou dobu trvani nouzového stavu ubytovani a souvisejici sluzby.

[4] Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. [blyl-li podan navrh na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na navrhb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[5]  Vfizeni okasacni stiznosti je zalozena pravomoc NSS pro pripadné vydani
predbéZného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006
Sb. NSS). Pro vydani samotného predbézného opatfeni musi byt dle citovaného usneseni
souCasné (kumulativné) splnény tyto podminky: ,1) podand kasacini stiznost, rizeni
0 niz nebylo zastaveno, a to zdasadné vcetné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkon takovych
vad, Ze by z povaby véci branily o predbézném opatieni rozhodnout (napy. vada spocivajici
v tom, Ze by z kasacni stiznosti nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napada);
vadu branici o predbéZném opatteni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu
odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbézném opatreni poté rozhodne, jakmile to bude
mozné; 2) navrh na vydani predbézného opatient; 3) potteba zatimné upravit poméry vicastnikd
pro hrozici vdznou djmu; 4) podané vyjadreni ostatnich ucastniki k navrbu na vydini
predbéinébo  opatient, je-li takového vyjadieni potieba [..]1°Tyto podminky jsou
aplikovatelné i na nyni posuzovany pfipad.

6 V citovaném rozhodnuti se soud detailné zabyval i vykladem klicového pojmu
y y PoJ

»vdznd tjma“, ktery je [...] nutno vyklddat relationé autonomné a izolované od predbézného

posuzovani (presnéji Teceno odbadovani) budouci sispéinosti navrbovatele predbézného opatreni
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pokracovani
v Yizeni ve véci samé. Viznou jmou je v pripadé, Ze predbéinym opatienim md byt podle
navrbu icastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledin sim o sobé nezakonnym ¢i shleddan
soucisti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ncastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
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sndsel. Vaznou djmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do
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jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivonich priv, zejména téch, ktera maji povahu
prav dstavné zarulenych [...} Vpraxi pijde zeména o snaby spravnibo organu proti wviili
vicastnika - soukromé osoby ziskat o #castnikovi informace, jez ma k dispozici jen on, odejmout
mu véci, které opravnéné drZi & ma v opravnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho priv
nebo jej vném citelné omezit (napy. v pravu uZivar vlastnénon & pronajaton véc, v pravu
podnikat & provozovat jinou hospodarskou cinnost) .

[7]1  Stézovatelka podala kasaéni stiznost a navrh na vydani predbézného opatfeni.
Splnila tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného opatfeni. Podle NSS
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stézovatelka splinuje rovnéz treti podminku pro ulozeni predbézného opatteni, tj. ze ji
hrozi vazna Gjma, pro kterou je nutno zatimné upravit jeji pomeéry.

[8] Kuvedenému zavéru nicméné NSS dospél vzhledem ke zcela specifickym
okolnostem nyni posuzovaného pfipadu. Stézovatelce nesvéd¢i postaveni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka
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méla postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze do skondeni fizeni o zalobé
pred krajskym soudem. Jeji kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti
zaloby sice ma ze zakona odkladny uclinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), to ovsem
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neznamena, ze by cizinci (zde stézovatelce) v této fazi soudniho prezkumu nalezelo rovnéz
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu citovaného § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Cizinec je vsak opravnén po dobu rizeni o kasacni stiznosti setrvat na
Gzemi CR (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. III. US 3997/19). Zde
Ustavni soud vysvetlil, ze cizinci na zakladé odkladného acinku kasaéni stiznosti svédci
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko pro aclely setrvani na tzemi;
z tohoto usneseni vSak nelze dovodit, Ze by tak tomu bylo i pro Glely prava na zajisténi
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ubytovani ¢i zakladniho hmotného zabezpeceni.

[9]  Cizinec je tedy v rAmci Hzeni o kasaéni stiznosti opravnén pobyvat na Gzemi CR,
a to na zakladé potvrzeni o strpéni na Gzemi dle § 78b zikona o azylu. Zakon o azylu
pfitom jednoznacné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém stfedisku a poskytnuti
stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79 odst. 3). Ministerstvo vsak
muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni i cizinci, ktery je strpén
na Gzemi podle tohoto zakona, a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na Gizemi [viz §
79 odst. 5 pism. €)].

[10]  Stézovatelka nema postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a nema ani potvrzeni
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o strpéni na uzemi. Nelze ulinit zavér, ze by stézovatelka byla pripadnym ukondenim
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ubytovani v pobytovém stredisku néjakym zpusobem zkracena na svych procesnich
pravech. O tom ostatné svédci skutecnost, ze podala véasnou kasalni stiznost a pozadala o
ustanoveni zastupce soudem.
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[11]  Ackoli neni zadouci, aby soud nahrazoval uvazeni spravniho organu, zda ma cizince
(stézovatelku) ponechat v pobytovém stiedisku i po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nelze
vyloucit, ze by v urcitych specifickych pfipadech mohl Zalovanému ulozit, aby pobyt
cizince v pobytovém stredisku strpél. Pravé o takto specificky pripad se pfitom jedna
v nyni posuzované véci, jak jiz dovodil NSS v usneseni ze dne 18. 3. 2020, ¢j. 3 Azs
28/2020-73, ¢&i ze dne 1. 4. 2020, ¢&j. 10 Azs 97/2020-49. K vyhovéni navrhu na vydani
predbézného opatfeni pristoupil NSS s ohledem na probihajici pandemii ,koronaviru*
(oznacovaného jako SARS CoV-2). Nelze odhlédnout od aktualni a specifické situace,
kdy vlada CR vyhlasila od 16. 3. 2020 nejméné do 30. 4. 2020 omezeni pohybu osob pro
celé tzemi CR. NSS je pfitom na rozdil od Zalovaného presvédlen, Ze Glinky trvani
predbézného opatfeni nelze vazat pouze na dobu vyhlaseni nouzového stavu. Bez dalsiho
totiz nelze predvidat, jak dlouho budou trvat nepfiznivé dasledky zptsobené pandemii
koronaviru, a to mimo jiné téz na trhu s bydlenim. Nebylo by zadouci is ohledem na
zdravi jinych osob, aby stézovatelka zustala na ulici, prestoze za jinych okolnosti by bylo
na ni, aby si zaridila ubytovani, potvrzeni o strpéni atd. a pripadna neaktivita v tomto
ohledu by sla kjeji tizi. Nutno podotknout, ze soud muze rozhodnuti o predbézném
opatreni kdykoliv zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to 1 bez navrhu (§ 38 odst. 4 s.
f. s.). S ohledem na povahu véci navic soud bude rozhodovat o predlozené kasalni stiznosti
prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s.). Lze proto ocekavat, ze véc bude pravomocné skondena
nedlouho po skondeni, dosud trvajicitho, nouzového stavu.

[12] NSS na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly splnény podminky
pro vydani predbézného opatteni. Proto zavazal zalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku
usneseni.

[13] Ucinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni
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predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.
NSS k tomu ale dodava, ze vydani predbézného opatreni zadnym zpusobem nepredjima,

jak soud rozhodne ve véci same.

[14] O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne soud v ramci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



