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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gtfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 12.5.2017,
¢j. KUZL/16690/2017, sp. zn. KUSP/16690/2017/DOP/Pe, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2019, ¢). 33 A 33/2017-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnént:

L

[1]  Zalobce se mél 23. 8. 2016 dopustit prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), tim, ze jel motorovym vozidlem rychlosti nejméné
63 km/h v obci, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Za tento prestupek, ktery mél
spachat z védomé nedbalosti, mu byla ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani k Yalovanému, ktery jej zamitl. Uvedl,
ze skutkovy stav véci byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. K namitce nefunkcnosti
tachometru uvedl, ze by Zalobce ani tato skutecnost nevyvinila, protoze by se dopustil
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deliktu uziti technicky nezpusobilého vozidla. K tvrzenému uziti tempomatu uvedl, ze se
M /4 i / VVe \4 M i M 4 i 4 M 4

nejedna o autorizované méridlo a zalobce nejednal ani v krajni nouzi. Dale korigoval nazor
4 4 v \4 \4 v i v 4 M
organu prvniho stupné a uvedl, Ze se zalobce prestupku dopustil z nevédomeé nedbalosti.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Namitl, ze nejednal zavinéné, protoze mél nastaveny tempomat na rychlost 50 km/h a
stejnou hodnotu mu ukazoval i1 tachometr, ktery vsak mohl byt rozkalibrovan. Zda tomu
tak bylo, spravni organ neovéril. Uvedl, ze jednal v krajni nouzi, protoze za nim jelo
vozidlo, které nedodrzovalo bezpecnou vzdalenost. Pti prezkoumani vyse sankce zalovany
nezohlednil zménu formy zavinéni na nevédomou nedbalost.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze ani tizeni vozidla s vadnym tachometrem
by nemohlo mit za nasledek exkulpaci zalobce. Dikaz ohledanim vozidla v odvolacim
fizeni by zadné poznatky o jeho stavu v dobé spachani prestupky nepfinesl. Pfipadné uziti
4 o 17 i V. Vv **V_V / / IV _V v/ v
tempomatu neni zpusobilé zpochybnit dostatecné zjistény skutkovy stav, zvlasté v pripade,
ze o spravnosti vysledku méfeni nevyvstaly davodné pochybnosti. Zalovany sice korigoval
nazor organu prvniho stupné ohledné formy zavinéni, ale zména neméla vliv na posouzeni
M / v v i 4 i v /7 M M 4 / Ve
viny a vyrok nebylo treba ménit. Mira zavinéni je jen jednou z okolnosti, ke kterym se pri
stanoveni vyse sankce prihlizi, a jeji zména nemusi tedy nutné vést ke zméné vyse sankce.
Zalobce nejednal v krajni nouzi ani v pfipadé, ze by soud pfipustil jim licené skutkové
okolnosti, protoze nebyla splnéna podminka subsidiarity. Zalobce mohl napfiklad rychlost
vozidla snizovat postupné.

III.

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti opirajici
se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti odmitnuti dikazu
ohledanim vozidla k zjisténi funkcénosti tachometru. Uvedl, ze nejde o spekulaci, protoze
wzalobce objektivné, kdy? jel do autoservisu, tak zjistil tuto zdvadu“. Dikaz se mél provést i v
v/ v v M 4 oV 4 v 4 M i 4 4 4
pripadé, ze jeho provedeni nemuze prokazat, ze zavada existovala ke dni spachani
prestupku. Stézovateli postacuje urcitd mira pravdépodobnosti, .t nikoli ne zcela
nepravdépodobni moznost“, k tomu, aby bylo dle zasady v nejistoté ve prospéch
obvinéného rozhodnuto v jeho prospéch. Pripadna nefunkcnost tachometru jej vyvinuje,
v v . . v 7 vV / v . ’, ’ v .
protoze vylucuje zavinéni. Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda bylo vadou, pokud Zalovany nezohlednil formu zavinéni pti prezkumu vyse
sankce za situace, kdy dospél k zavéru, ze prestupek byl spachan pouze z nevédomé
nedbalosti. Spravni organ musi prihlédnout k mife zavinéni pfi stanoveni vySe sankce.
Neni mozné, aby si spravni organ vybiral ptitézujici okolnosti a k polehcujicim neprihlédl,
k tomu stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 182/2016-30
a ¢j. 6 As 303/2016-37.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[8]  Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu a uvedl, ze zadnou z namitek
stézovatel neuplatnil pti silni¢ni kontrole, a zda se, ze jde o pouhé fabulace, které si navic
vzajemné odporuji.

V.
[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Namitka tykajici se dikazu ohledanim vozidla neni divodna. Neni ani jasné,
k Cemu by mél dukaz slouzit, pokud sam stézovatel uvedl, Ze jeho provedenim nelze
ovérit, zda zavada existovala ke dni spachani prestupku. Dikaz ohledanim vozidla by byl

v / vV 4 M v i A4 i v v v 4
nadbytecny. Stézovatel se namitkou ve skuteCnosti snazi zpochybnit presvédcent
rozhodujictho organu o zavinéni o ,ne zcela nepravdépodobnou moznost“, ktera dle néj
postacuje k rozhodnuti v jeho prospéch.

[11] Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 5 As 126/2011-68
postupuje spravni organ v rizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti. Spravni organy ani
soudy vsak nerozhoduji v situaci absolutni jistoty, kterou v podstaté pozaduje stézovatel, a
jenz neni ani dosazitelna. Prijmuti stézovatelova pozadavku by vedlo k tomu, ze nikdo
nikdy nemuze byt dle zakona trestan, a proto je nutné trvat pouze na pozadavku praktické
jistoty. Spravni organ rozhoduje na zakladé zdtvodnéného presvédceni, které je s jistou
mirou pravdépodobnosti pravdivé. Musi byt presvédcen (véfit), ze se udalost s vysokou
mirou pravdépodobnosti stala ur¢itym zpusobem, a toto presvédéeni se musi opirat
zejména o znamé skutecnosti. Praktickou jistotu nenarusuji hypotetické spekulace, ale jen
dtkazné podlozena konzistentni tvrzeni.

[12]  Nejvyssi spravai soud neupira stézovateli ¢i spiSe jeho zastupci vybér obrany proti
obvinéni z prestupku, ale kumulace hypotetickych tvrzeni neni zpusobila snizit

v v v 4 </ /7 4 M .. IV _V v/ v v i V. v/
presvédceni rozhodujiciho organu pod praktickou jistotu; zvlasté v pripadé, ze si protireci.
Stézovatel v zalobé tvrdil, ze jel dle tachometru, kterému véril, nejvy$si povolenou
rychlosti. Zaroven tvrdil, ze mél pottebu na tuto rychlost brzdit, tedy si musel myslet, ze
: -~ v e vy N o
jede rychleji. V kasacni stiznosti pak dokonce uvedl, Ze pfi cesté do autoservisu zjistil
zavadu na tachometru. Krajsky soud zcela spravné oznadil namitky stézovatele za
spekulativni. Kasacni soud se dale nezabyval tim, co by nastalo, pokud by byl tachometr
vadny, protoze jde o spekulaci.

[13] Namitka tykajici se nezohlednéni formy zavinéni pfi prezkumu vyse sankce neni
divodna. Jiz krajsky soud spravné uvedl, ze zména formy nedbalosti neméla vliv na
posouzeni viny. Nepredstavovala ani okolnost, pro kterou by vyrok organu prvniho
v 4 ’ 4 4 / N v 4
stupné neobstal. Spravni organ uvedl ve vyroku nedbalost bez formy, coz je dostatecne.
Spravna je rovnéz Gvaha krajského soudu, ze forma zavinéni je jen jednou ze skutecnosti,
ke kterym se pfi stanoveni sankce ptihlizi. Neni pravda, ze by krajsky soud dovolil
’ 4 ’ 4 M Ve VV N4 M V. o/ / Ve /4
spravnimu organu vybirat jen pritézujici okolnosti a k polehcujicim nepfihlédnout.
Spravni organy navic k polehéujicim okolnostem prihlédly. Zména diléi okolnosti pak
4 4 \4 s Ve . ’ 4 4 M v 4 v
nemusi mit vzdy na vysi sankce vliv. Spravni organ tedy nepochybil, pokud dosel k zavéru,
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\4 v v M v 7. / Vv v / /4 i
ze pres zménu formy zavinéni je vySe sankce s ohledem na vsechny vyznamné okolnosti
priméfena.

[14] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 182/2016-30

4 v/ 4 v v v v/ 4 v . 4 4
neni pripadny, protoze se véc skutkové lisi. V uvedené véci byla zcela opomenuta zakonna
kritéria pro ulozeni pokuty, zatimco v nyni projednavané véci se jimi spravni organy
zabyvaly. Rozsudek ¢j. 6 As303/2016-37 argumentaci stézovatele rovnéz nepodporuje,
protoze v ném kasatni soud uvedl, ze forma zavinéni je jen jednou z okolnosti

/ / 4 4 / Ve v/ v 4 4 M /

vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce, s ¢éimz neni rozhodnuti krajského soudu
v rozporu, naopak z tohoto predpokladu vychazi.

VL

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[16] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
. \4 .. 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 24. dubna 2020

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



