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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: J. N., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2019, ¢.j. MF-12471/2018/1603-8/2088, sp. zn.
MF-12471/2018/16-2088, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 11 Af 25/2019 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
12. 7. 2016 uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni U¢inném do dne 30. 6. 2017. Protipravniho
jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 3. 2. 2016 jako fidi¢ taxisluzby uctoval za
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poskytnuti taxisluzby v Case od 23:08 hodin do 23:19 hod. na trase Prazska (Holesovicka)
trznice, Showpark, Praha 7 - Havelska 25, Hooters, Praha 1, vzdalenost 4,9 kilometru,
castku 400 K¢, prestoze byl opravnén Gctovat pouze v maximalni vysi 190 K¢. Za uvedené
jednani spravni organ L. stupné ulozil zalobeci pokutu ve vys$i 50.000 K¢ a povinnost
nahradit niklady ¥Hzeni ve vy$i 1.000 K& Zalovany k odvolani Zalobce toto rozhodnut
spravniho organu I. stupné rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017 zrusil a vratil mu véc k novému
projednani.

[2]  Dne 16. 2. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. MHMP 251972/2018,
kterym zalobce opét shledal vinnym ze stejného prestupku a ulozil mu rovnéz pokutu ve
vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou meéstsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Méstsky soud mimo jiné neprisvéddil zalobni namitce spocivajici
v tom, ze zalovany zalobci k jeho zadosti dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, neposkytl informace o tom, které uredni osoby budou rozhodovat o jeho
odvolani. Zalobce mél moznost kdykoliv v pribéhu spravniho ¥zeni nahlédnout do spisu
a se jmény opravnénych urednich osob se seznamit. Dne 5. 3. 2019 byl zalobce vyzvan
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢éimz byl nepfimo informovan, ze
opravnénou ufedni osobou je ve véci rozhodnuti o odvolani JUDr. T. R. Zalobce tak mél
az do vydani rozhodnuti dostateCny casovy prostor pro namitnuti jeji podjatosti. Soud
nepovazoval za duvodnou ani zalobni namitku tykajici se vady vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou spatfoval zalobce v tom, ze mu zalovany ve vyroku ulozil povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ do patnacti dnt od doruceni napadeného
rozhodnuti. Na rozdil od zalobce soud nemél pochyb o tom, ze vyrokem napadeného
rozhodnuti nebyla zalobci ulozena nova ¢i dalsi povinnost uhradit naklady fizeni, ale jedna
se o tutéz Castku nakladd fizeni, ktera je uvedena jiz ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné. To je ztejmé i ze skuteCnosti, ze zalovany zde vyslovné odkazal na ¢islo
Gétu spravniho organu L. stupné. Soud nesouhlasil s zalobcem ani v tom, ze by popis
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné byl neurdity, nesrozumitelny a
nejasny z divodu, ze v ném spravni organ pouzil pojem ,G¢tovat.

II. Kasacni stiznost

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Prvni last kasaéni argumentace se tyka neposkytnuti informace o opravnénych
Urednich osobach a souvisejici namitky podjatosti.

[71  Stézovatel v zalobé uplatnil namitku podjatosti opravnéné uredni osoby JUDr.
T. R. Soucasné poukazal na podobnost s véci fesenou Krajskym soudem v Brné v rozsudku
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 197/2016 - 34, v replice pak upozornil na usneseni Ustavniho



pokracovani 1 As 473/2019 -
40

soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15. S touto judikaturou se vsak méstsky soud
nijak nevyporadal (v rozporu s nalezem US ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. I. US 682/15), ¢imz
IV o * v 4 /4 4 / /4 v
zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Z odkazované rozhodovaci praxe vyplyva, ze o
podstatnou vadu fizeni se jedna tehdy, pokud nastanou soucasné dvé skutecnosti: (i) zalobci
nebyla sdélena informace o tom, kdo bude o odvolani rozhodovat, a soucasné, (ii) zalobce
v zalobé vznesl namitku podjatosti a konkrétné uvedl, z jakych duvodu tak ¢ini. Tyto dvé
skutednosti nastaly 1 v pripadé stézovatele. Méstsky soud nespravné argumentoval tim, ze
stézovatel mél moznost kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni nahlédnout do spisového
materialu a se jmény opravnénych Grednich osob se tak seznamit. Tuto moznost méli totiz
/ Vv /7 V7 4 vV / v/ v i v M
UcCastnici rizeni rovnéz v odkazovanych pfipadech, presto soud dovodil, ze se jednalo o
v/ 4 vV / V A v/ 4 4 i
podstatnou vadu fizeni. Podle stézovatele nelze po lastnicich fizeni chtit, aby napravovali
nespravny Uredni postup spocivajici v tom, ze spravni organ nereaguje na zadost dle § 15
4 4 WA /v M M v \4 M i i 4 v 4 /v 4
odst. 4 spravniho radu, a nahlizeli do spisu, prestoze si o informaci o opravnéné uredni
osobé v souladu se zakonem pozadali a maji pravo tuto informaci obdrzet nejpozdéji do 30
dna.

[8]  Stézovateli sice byla zaslana vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
pod kterou byla podepsana JUDr. T. R., feditelka odboru, nijak z ni v$ak nevyplyvalo, ze
by pravé tato osoba méla byt opravnénou ufedni osobou, ktera bude o jeho odvolani
rozhodovat. Je totiz obvyklé, ze ve véci je vice opravnénych urednich osob, kdy nékteré
napf. ¢ini pouze procesni tkony a jiné pfipravuji rozhodnuti a jiné jej podepisuji.
V dokumentu byla navic uvedena i dalsi osoba - Mgr. T. N. jako ,,Zpracovatel®. Tim spise
méla byt v dokumentu vyslovné oznacena opravnéna uredni osoba, nebot z dokumentu
vyplyva, ze na véci spolupracovaly minimalné dvé osoby.

[9]  Pokud tedy stézovatel v dané situaci v zalobé uplatnil namitku podjatosti, mél

v / 4 4 4 Ve 4 . . . v/ 1° v /
méstsky soud spravni rozhodnuti zrusit, aby namitku podjatosti mohl vytidit predstaveny
osoby, vaci niz namitka sméfuje. Soud naopak nebyl opravnén posuzovat divodnost
namitky.

[10]  Druha ¢ast kasacni argumentace sméruje proti vadam vyroka rozhodnuti spravnich
organd.

[11]  Stézovatel nejprve namitl, ze Zalovany mu ve vyroku napadeného rozhodnuti ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢ ve lhaté 15 dng, prestoze v odvolacim
fizeni nelze Gcastnikovi tizeni ndhradu nakladd ulozit. Z vyroku rozhodnuti nelze nijak
dovodit, ze sejedna o tutéz ¢astku nahrady nakladd, kterd je uvedena jiz ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L stupné, jak ryze Glelové uzavtel méstsky soud. Vyrok je
autoritativni Casti rozhodnuti, ktera je zpusobila zalozit osobam oznaenym ve vyroku
prava a povinnosti. Zaroveni vyrok nemtze umoznovat dva rizné vyklady, ale musi byt
. v 7 . v /v /7 v v ’ V. v .
zcela jednoznacny. Je tedy sice mozné, ze nebylo zamérem zalovaného ulozit zalobci
znovu povinnost uhradit naklady fizeni, pfesto tak zalovany udinil. Z toho, ze odkazal na
v/ /v ’ 4 4 v 4 v/ / M 4
islo uctu spravniho organu 1. stupné neplyne, ze by tato cast vyroku jeho rozhodnuti
nebyla pro stéZovatele zavazna. Nelze ani souhlasit s méstskym soudem, ze zalovany pouze
. ° . v . 0 eev ’ ’ ’
opravil lhutu splatnosti. Ta totiz byla stanovena jako 15 dna jiz v rozhodnuti spravniho
4 v v/ v /. 4 4 4 4
organu L stupné, a zadnou opravu tak nevyzadovala. Vyrok rozhodnuti o odvolani ma
obsahovat pouze informace o tom, jak bylo rozhodnuto o odvolani, nikoliv upozornovat
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Ucastnika fizeni na to, ze mu spravni organ L. stupné ulozil povinnost uhradit naklady
v/ 4 v/ / 4 v / v i M o v 4 4
fizeni. Napadenou ¢ast vyroku navic zalovany nevysvétlil ani v odivodnéni rozhodnuti. Je
tak nutno uzavtit, ze stézovateli byla vyrokem rozhodnuti zalovaného nepravem znovu
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

[12] Dale stézovatel upozornil na neptresny a zavadéjici popis skutku ve vyroku
rozhodnuti - stézovateli je kladeno za vinu, ze ,altoval® vyssi dastku, nez jakou podle
narizeni hl. m. Prahy mohl, coz vsak nekoresponduje se zvolenou skutkovou podstatou dle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Ta nepostihuje situace, kdy prodejce pozaduje
(Gltuje) vyssi nez dovolenou cenu [na tuto situaci dopada samostatna skutkova podstata dle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach], ale situace, v nichz dojde k realizaci obchodu, a tedy
prodejce vyssi, nez dovolenou cenu obdrzi. Méstsky soud vsak této namitce patrné
neporozumeél, nebot k ni uvedl jen naprosto nelogické uvahy, jako ze ,uctovat“ znamena
»pozadovat urcitou Castku bud slovné, nebo jinym zptusobem®. Tento argument by dle
stézovatele znamenal, ze zalobni namitka je ddvodna. Jestlize je totiz ve vyroku uvedeno,
ze stézovatel ,ultoval® (tedy pozadoval) urlitou c¢astku, nemohlo dojit k naplnéni dané
skutkové podstaty, ktera vyzaduje i to, aby ji obdrzel a prijal. Ani podle méstského soudu
tak z popisu skutku nevyplyva, ze by zalobce obdrzel a ptijal ¢astku v rozporu s Gredné
stanovenou cenou. Vyrok nevyhovuje pozadavkim stanovenym v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37, ze dne 26. 10.
2016, & j. 1 As 241/2015 - 41, & ze dne 29. 5 2013, & j. 9 As 68/2012 - 23). Byt tedy
stézovatel nepopira, ze je mu znam vyznam slova ,0Ctovat®, nic to neméni na tom, ze se
jedna vtomto pripadé o pojem nepfiléhavy, a proto popis skutku ve vyroku
nekoresponduje s pravni kvalifikaci.

I.  Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e se plné ztotoZfiuje se zavéry napadeného
rozsudku méstského soudu. V souvislosti s namitanym neposkytnutim informace o
opravnénych urednich osobach povazuje za podstatne, ze stézovatel mél moznost kdykoliv
v prubéhu spravniho fizeni nahlédnout do spisového materialu a se jmény opravnénych
Grednich osob se seznamit. Stézovatel byl navic nepfimo informovan o tom, ze
opravnénou Uredni osobou je JUDr. T.R., vramci vyzvy k seznameni se s podklady
rozhodnuti. StéZzovatel tak védél, kdo bude ve véci rozhodovat, a mohl podjatost vas
namitnout. S postavenim JUDr. T.R. jako opravnéné osoby byl navic stézovatel
obeznamen jiz v predchozim rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruSeno ptvodni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 12. 7. 2016. Pokud tedy zalovany k jeho
zadosti nesdélil jméno opravnéné tredni osoby, nejednd se o vadu, ktera by vedla
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany poukézal na obdobnou situaci fefenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢&. j. 2 As 322/2016 - 39. Na
rozdil od tehdy feseného pripadu sice stézovatel v nyni projednavané véci ,jakési“ dvody
podjatosti JUDr. R. uvedl, jednalo se vSak o diavody zcela nekonkrétni, nepfipadné a
spekulativni. Pokud stézovatel tvrdi, Ze je tato osoba konzistentné predpojata vili vsem
osobam, které zastupuje zmocnénec stézovatele, jde o namitku nerelevantni, ni¢im
nepodlozenou (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, &. j. 4 As 205/2017 - 21). Zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné & j. 30 A 197/2016 - 34 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 8 As 166/2018, na néz odkazuje stézovatel,
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svéd¥ jeho argumentaci toliko zdnlivé. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1576/15
je pro posouzeni véci zcela nepriléhavé, nebot se tyka pripadné podjatosti soudct.

[14]  Ani kasa¢ni namitky smérujici proti vyroku napadeného spravniho rozhodnuti
nejsou dle zalovaného dtvodné. Pokud jde o povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢, dle zalovaného z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o tytéz naklady
v/ 4 / vV Vv i v 4 4 4 /4 v
fizeni, které byly stézovateli ulozeny rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Tato
skute¢nost byla v rozhodnuti zalovaného pouze konstatovana. Dale zalovany uvedl, ze

i / / 4 /4 4 4 M v o 4 N4
popis skutku uvedeny ve vyrocich spravnich rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim stavajici
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Slovni vyraz ,,a¢tovat” je treba v kontextu
zakona o cenach vykladat jako pozadovat urcitou dastku slovné nebo jinym zpusobem.
V souladu srozhodovaci praxi je tfeba jej chapat tak, ze dand castka byla nejen
pozadovana, ale také zaplacena a prijata.

[15] Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v 4 /v 4 \4 4 4 Ve . . M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] Nejprve se soud zabyval prvni ¢asti kasacni argumentace tykajici se neseznameni
stézovatele s opravnénou ufedni osobou a souvisejici namitky podjatosti. Stézovatel se
domniva, ze pokud ho zalovany na jeho zadost neseznamil s opravnénou Gredni osobou ve
véci rozhodnuti o jeho odvolani, a zaroven stézovatel podal v zalobé namitku podjatosti
i 4 4 v / IV 4 v v v / / 4 Ve
proti této opravnéné uredni osobé, mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit, aby se
touto namitkou mohl zabyvat pfedstaveny osoby, proti niz namitka sméfovala. Tuto
kasa¢ni namitku Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych divodt nepovazuje za divodnou.

[19] Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu: ,O rom, kdo je v dané véci opravnénon siredni
osobou, se provede ziznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika vizeni na pozidini
. . / v / /v / v/ / / /v /| v/ / vy s Y& / I /
informuje. Oprdvnénd viredni osoba na pozadani icastnika vizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a wve kterém organizacnim utvaru spravnibo orginu je
zarazena.“

[20] Otazka nesdéleni jména opravnéné Gredni osoby a vliv nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti byla vjudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jiz
nékolikrat feSena. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, soud
konstatoval: ,Nejvyss? spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nespravnébo posouzeni
skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla k jeji vyslovné Zadosti poskytnuta informace o opravnénych
urednich osobdch, které mély o jejim odvolani rozhodovat. Podle krajského soudu uvedené
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predstavovalo vadu 7vizeni, ovsem takovou, kterd nemobla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1s. 7 s. zruseno. Posouzeni krajskym
soudem je spravné. Prdvo na informaci o opravnéné iiredni osobé predstavuje diileZitou soucist
prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné Zddosti tak nepochybné
zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil
s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci,
které by bylo treba zrusit. Nejpozdéji z predmétného rozhodnuti se stéZovatelka jméno
opravnéné iredni osoby dozvédéla, a mobla ndmitku podjatosti viAci téro osobé ndsledné
uplatnit v Zalobé; pokud by takovia ndmitka byla divodnd, bylo by nepochybné tveba
rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. Vdaném pripadé vsak stéZovatelka newvadi Zddné
diivody podjatosti iredni osoby, takze neni ani prostor k posuzovani, zda by takovéto divody
k zdvéru o podjatosti vedly, anebo ne.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje stézovateli, ze jako Glastnik fizeni mél pravo
na informaci, kdo je v dané véci tzv. opravnénou ufedni osobou (k tomu rovnéz viz napft.

rozsudek NSS ze dne 20.11.2014, ¢.j.9 As 121/2014-33), aze neposkytnuti této
informace predstavuje vadu spravniho fizeni.

M / i / v v 4 / 4 v v 4 v o v

[22]  Krajsky soud nicméné dospél ke spravnému zavéru, ze v posuzované véci neméla
uvedena vada fizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
zohlednil, ze JUDr. T.R. byla opravnénou ufedni osobou jiz v pfedchozim fizeni o
odvolani stézovatele ve véci nyni posuzovaného prestupku; jeji jméno tedy bylo stézovateli

4 eV v 4 4 / \4 / Ve ’ 4 4 4
znamo jiz z predchoziho rozhodnuti, kterym zalovany zrusil rozhodnuti spravatho organu
L. stupné o prestupku a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Ze byla JUDr. R. opravnénou
/ V. 4 vV v/ 4 4 4 vV Vv . v/ 4 4 4
Uredni osobou rovnéz v rizeni o odvolani stézovatele proti dalsimu rozhodnuti spravniho
organu L stupné, muselo byt stézovateli patrné z ptipisu ze dne 5. 3. 2019 - Vyzvy
k seznameni se s podklady provydani rozhodnuti, ktery byl jmenovanou osobou
podepsan. V tomto pfipisu sice byla JUDr. R. oznacena jako reditelka odboru, a nikoliv
. 4 v 4 / Vv 4 « v . v 4 \4 vV vV 1V v
jako ,opravnéna uredni osoba“, to vsak nic neméni na tom, ze se stézovatel dozvédél, ze
tato osoba c¢ini v jeho véci tkony, a proto, pokud ji povazoval za podjatou, mél moznost
jiz ve spravnim fizeni jeji podjatost namitnout. Divody podjatosti (tj. jeji ,konzistentni
predpojatost vacli vsem osobam, které zastupuje zmocnénec, kterym byl stézovatel ve
spravnim rizeni zastoupen, jak uvedl stézovatel v ramci namitky podjatosti vznesené

\4 v Vv / vV M M v * otV o v 4 4 v/ 4
v zalobé) totiz musely byt stézovateli, resp. jeho zmocnénci, jiz v prubéhu spravniho fizeni
znamy.

[23]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu nadto vyplyva, ze pokud zalobce
M . A% o v 4 4 v/ 4 . v/ . v 4 v 4
v situaci, v niz mu v prubéhu spravniho fizeni k jeho zadosti nebyly sdéleny opravnéné
redni osoby (resp. mu ani tyto osoby nemohly byt znamy, na rozdil od nyni fesené véci),
uplatni v zalobé ,jakoukoliv® namitku podjatosti, neni nutno bez dalstho rozhodnuti
spravniho organu zrusit (viz napt. rozsudek INSS ze dne 6. 10. 2016, . j. 2 As 161/2016 -
52). Procesni pochybeni spodivajici v nesdéleni jmen opravnénych tfednich osob
/v 4 v/ /7 o /o /. \4 /4 Ve 4
Ucastniku rizeni pusobi jistou Gjmu v tom smyslu, ze v daném okamziku nevi, kdo bude o
véci rozhodovat, a je mu tak znemoznéno vznést konkrémni namitku podjatosti proti dané
osobé, at jiz by byla divodna, ¢ nikoli. Uplatni-li vSak Géastnik tizeni v zalobé zcela
obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada
fizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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[24]  V posuzované véci stézovateli nelze prisvédcit, ze by jeho namitka podjatosti
uvedena v zalobé byla dostatecné konkrétni. Stézovatel zde uvedl, Ze mu opravnéna uredni
osoba (JUDr. T.R.) zcela Ucelové neposkytla informaci o tom, ze bude vjeho véci
rozhodovat za Gc¢elem toho, aby mu znemoznila podat namitku podjatosti. Dale uved],
ze byl svym zmocnéncem informovan o predpojatosti této osoby vuci vSem tucastnikim
fizeni, které zmocnénec stézovatele zastupuje. Nejvyssi spravni soud jiz obdobné
formulovanou namitku podjatosti (vznesenou zalobcem, ktery byl zastoupen stejnym
zastupcem jako nyni stézovatel) povazoval za zcela nekonkrétni a obecnou (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019 - 32; v této véci zalobce obdobné jako v nyni
souzeném pripadé namitl, Ze opravnéna ufedni osoba se svym postupem snazila zalobci
zamezit zjistit, kdo bude ve véci rozhodovat, a tim mu znemoznit podat namitku
podjatosti v ramci odvolactho tizeni. Takovy postup byl dle zalobce motivovan tim, ze
tato opravnéna Uredni osoba zjevné chova negativni emoce vici jeho zmocnénci). Namitku
podjatosti, kterou stézovatel vznesl v zalobé, tak nelze povazovat ve smyslu rozhodovaci
praxe Nejvysstho spravniho soudu za dostate¢né konkretizovanou. Rovnéz z tohoto
divodu tak nelze pochybeni zalovaného spocivajici v neseznameni stézovatele
s opravnénymi ufednimi osobami povazovat za vadu fizeni, jez by méla vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

[25] Stézovateli lze nicméné prisvedéit, ze by nemélo byt na udastnikovi fizeni,
aby si sam aktivné zjistoval, kdo ma v daném spravném rizeni vystupovat jako opravnéna
/ V. 4 i v 4 / M 4 4 4 4 4
Uredni osoba, pokud si o sdéleni této informace spravni organ sam v souladu se zakonem
pozadal. Soud tedy zcela jisté neaprobuje postup zalovaného v nyni posuzované véci a
naopak na néj apeluje, aby na zadosti o sdéleni této informace v souladu s § 15 odst. 4
4 4 v/ v/ v v eV / Vv 4 M 4 /
spravniho fadu fadné a vcas reagoval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nyni projednavaném
pripadé vsak nedosahovalo toto pochybeni takové intenzity, ze by bylo nutno kvuli nému
/ 4 Ve vV A v / o v / M /
napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel totiz jednak mél z tkont Zalovaného (zejména
/ 4 Vv 4 o 4 \4 4 v /v 4
vyzvy k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti) moznost se s opravnénou uredni osobou
seznamit, a jednak v zalobé neuplatnil dostate¢né konkretizovanou namitku podjatosti vaci
prislusné opravnéné redni osobe.

[26] Nejvyssi spravni soud dale neshledal napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym
zdivodu, ze se vném soud vyslovné nevyporadal se stézovatelem odkazovanou
judikaturou. Stézovatel podal pomérné obsahlou zalobu a neni tlohou krajského soudu
reagovat na kazdou diléi namitku, pokud se dostate¢né vyporada s podstatou zalobni
argumentace (k tomu viz napt. rozsudky ze dne 3. 4.2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19, a ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Z napadeného rozsudku je ptitom zcela zfejmé,
pro¢ méstsky soud povazoval namitku stézovatele tykajici se neseznameni se jménem
opravnéné redni osoby a s tim souvisejici namitky podjatosti za nedtvodnou.

[27]  Stézovatel konkrétné poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j.
30 A 197/2016 - 34, v némz soud dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné nemohla uplatnit
ve spravnim fizeni namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby, a divody podjatosti
spocivaji v negativnim citovém vztahu ke zmocnénci zalobkyné (které dle krajského soudu
mohly zpochybnit nepodjatost opravnéné urfedni osoby), bylo namisté rozhodnuti
spravniho organu zrusit, aby o vznesené namitce mohl rozhodnout dle § 14 odst. 2
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spravniho radu sluzebné nadfizeny této opravnéné uredni osoby. Krajsky soud zde navic
zdaraznil, ze skuteénost, kdo byl ve véci opravnénou uredni osobou, nebyla z obsahu
odvolaciho spravniho spisu zjistitelna. Z nyni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky
soud nepovazoval tyto zavéry za zcela priléhavé pro posuzovanou véc, nebot stézovatel
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mél moznost se jiz ve spravnim rizeni seznamit s osobou, které bude ve véci jeho odvolani
rozhodovat, resp. tato skute¢nost byla ze spisu zjistitelna.

[28]  StéZovatel rovnéZ odkazoval na usneseni Ustavniho soudu ze dne sp. zn. IL. US
1576/15, které se vsak tykalo prava na zakonného soudce, a nebylo proto pro posouzeni
véci priléhavé. Méstskému soudu tudiz nelze vytykat, ze se jeho zavéry vyslovné
nezabyval.

[29] Dale se soud vénoval namitce sméfujici proti vyroku napadeného rozhodnuti
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zalovaného, jimz zalovany dle kasa¢ni argumentace stézovateli nepripustné podruhé ulozil
povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dospél pritom k zavéru, ze tato kasacni
namitka neni divodna.

[30] Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného je velkym
tuénym pismem uvedeno, ze zalovany ,odvolani zamita a rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy potvrzuje®. Pod timto zvyraznénym, resp. vizualné odlisnym a oddélenym textem,
je uvedeno, ze pokuta jedle § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet hlavniho mésta Prahy u PPF Banky a. s., uvedeny v prvoinstancnim
rozhodnuti. Dale je zde uvedeno, ze pausalni cCastka nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢ je
splatna do 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho radu a ustanoveni § 107 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, na Gcet
hlavniho mésta Prahy u PPF banky, a.s., uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze z takto
formulovaného vyroku nelze dovodit, ze zalovany stézovateli podruhé ulozil povinnost
uhradit néklady ¥zeni, & dokonce podruhé stanovil povinnost zaplatit pokutu. Zalovany
takto pouze konstatoval, ze pokuta stanovena v rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
stejné jako Castka predstavujici naklady fizeni, je splatna v urcité lhtité od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zalovany tak nad rdmec nutného stéZovateli de facto sdélil,
v jakych lhitach ma pokutu a ¢astku predstavujici naklady fizeni zaplatit na Glet spravniho
organu L. stupné, jehoz rozhodnutim byla povinnost jejich Ghrady stanovena. Uvedené
informace lze sice povazovat za nadbytecné, resp. vyrok za ne zcela vhodné formulovany,
jak spravné uvadi méstsky soud, nelze vSak dospét k zavéru, ze by timto vyrokem byla
podruhé ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni, a tedy ze by mél stézovatel Castku
1.000 K¢ predstavujici pausalni ¢astku nakladd fizeni dvakrat. Stézovatel tak nema pravdu
v tom, ze by vyrok napadeného spravniho rozhodnuti umoznoval dvoji vyklad.

[32] Soud neprisvéddil ani posledni kasacni namitce spoclivajici v nepfesném popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[33] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v zajmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostateéné
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urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
/. 4 v /4 AR M 8% M 7 V7 4 4 4 Voo v
Gstavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba
trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65). Je tedy nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci Gdaji
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé
skutkové adaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
vV Vv ./ 4 v i v M M / / 4

umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé (srov. usneseni rozs$ifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[34] Meéstsky soud spravné uzavrel, ze v posuzované véci je vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné dostatené urcity a srozumitelny; je v ném jednoznatné popsano
i 4 4 M /4 4 vV M Ve 1°V M v v v v 4 v 4
protipravni jednani stézovatele jako fidice taxisluzby, véetné presného dasu, mista a
specifikace vozidla taxisluzby. Pokud je ve vyroku uvedeno, ze stézovatel uctoval éastku
400 K¢, prestoze byl opravnén uctovat maximalné castku 190 K¢, nema Nejvyssi spravni
soud pochyb o tom, ze zminénou ¢astku stézovatel nejen nabizel ¢i pozadoval, ale rovnéz ji
i obdrzel. To ostatné vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti, ve kterém je popsano, ze tato
Castka byla posléze stézovateli téz zaplacena, o cemz vypovida i vydani stvrzenky na tuto
¢astku. Ve vyroku rozhodnuti bylo zaroven uvedeno ustanoveni zakona o cenach, které
stézovatel svym protipravnim jednanim porusil, a to § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach,

v 4 4 N4 4 v 4 \4 v/ Ve .. / V v
podle néhoz se prodavajici dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pfi prodeji tredné
stanovenou cenu § 5 odst. 1 zakona o cenach. Bylo tedy nepochybné, pod jakou skutkovou
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podstatu spravni organ dané protipravni jednani podradil. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz
pouziti pojmu ,uctovat® v souladu s popisem jednani spadajicim pod skutkovou podstatu
dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ve své rozhodovaci praxi aproboval, a to napt.
v rozsudku ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 7 As 393/2018 - 47. Zde bylo protipravni jednani
popsano tak, ze ,Zalobce dne 19. 6. 2014 jako 7idi¢ nedodrzel pri prodeji iredné stanovenou
cenu a ctoval za poskytnuti taxisluzby Cistku ve vysi 980 K¢, prestoze byl opravnén iictovat
Castku v maximalni vysi 308 Kc“. Stézovateli tak nelze ptisvédcit, ze by popsané jednani
napliovalo znaky spise jiné skutkové podstaté (uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
cenach).

[35] Ackoliv spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti pfimo neuvedl, ze
stézovatel pfi prodeji nedodrzel tredné stanovenou cenu, tedy nepouzil formulaci
protizakonného jednani stanovenou v § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, z obsahu
/ . v /7 \4 M /7 4 /

vyroku je tato skuteénost nepochybna. Lze tak konstatovat, ze jednani bylo ve vyroku
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rozhodnuti popsano tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym skutkem. Nejvyssi spravni
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soud tak shodné skrajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel vyznam pojmu
»<uctovat® zpochybruje zcela Géelove.

V.  Zavér a naklady fizeni
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[36] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému usoudil, ze kasaéni stiznost nent
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[371 O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



