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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcee: J. V., , zastoupen
JUDr. Michalem Rihou, advokitem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
#alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. 025222/2017/KUSK/OZP/2-
Mi, za Glasti osoby zhlastnéné na Fzeni: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, zastoupené Mgr. Lukasem Eichingerem, MBA,
advokatem se sidlem Veleslavinova 94/8, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 43 A 21/2018 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba z(castnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 1. 9. 2014 zahjil Méstsky arad Beroun (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
zmoci Uredni na zakladé podnétu Zalobce spravni fizeni podle § 3 odst. 3 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), a podle §
142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jehoz predmétem bylo posouzeni, zda
pozemek parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi H. T. o vymére 0,0133 ha zapsany na listu
vlastnictvi & 566 pro katastralni tzemi H. T. ve vlastnictvi Ceské republiky s privem
hospodareni s majetkem statu pro osobu zulastnénou na rizeni je pozemkem urcenym
k plnéni funkci lesa. V této véci vydal nejprve rozhodnuti ze dne 21. 10. 2014, jimz urcil, ze
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se jedna o pozemek urleny k plnéni funkci lesa. K odvolani zalobce vsak zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015 toto rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu L
stupné k novému projednani. Ten poté vydal dne 21.7.2015 dal$i rozhodnuti, jimz opét
urcil, ze posuzovany pozemek je pozemek urceny k plnéni funkei lesa. K odvolani zalobce
zalovany rozhodnutim ze dne 25.7.2016 toto rozhodnuti opét zrusil a zavazal spravni
organ I. stupné, aby dolozil spravnost prerazeni pozemku s kulturou cesta na lesni
pozemek v 60. letech minulého stoleti pfislusnou listinou. Tuto skutecnost totiz zalobce
relevantné zpochybnil.

[2]  Spravni organ I. stupné vramci dalsiho projednani véci vydal dne 19.1.2017
rozhodnuti ¢.j. MBE/5045/2017/ZP-BrE, kterym znovu urcil, ze sporny pozemek je
pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona
(pozemky s lesnimi porosty). Vysvétlil, ze predmétny pozemek je v katastru nemovitosti
, . . 7 A ’ . / v ’ /v v
zapsan jako vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni pro osobu zcastnénou na
fizeni s druhem pozemku lesni pozemek. Pozemek je sevfen mezi pozemky urcenymi
k plnéni funkei lesa p. ¢ X, X a X v katastralnim tzemi H. T. V Lesnim hospodarském
planu Lesntho hospodarského celku Nizbor je spolecné sokolnimi pozemky soucasti
porostni skupiny 128 A5 se smisenym porostem dubu, habru, borovice a dalsich listnatych
dfevin ve véku 57 let. V porostni mapé Lesniho hospodaiského celku Nizbor je pozemek
v M 4 v M / v 4 v v /
zatazen kontinualné nejméné od roku 1988. Lesni porost se na predmétném pozemku
nachazel az do zasahu zalobce v zafi 2013, ktery bez souhlasu vlastnika (osoby zacastnéné
na rizeni) neopravnéné vymytil porost a provedl terénni Upravy. Tato skuteCnost je
’ 4 4 v /4 / vV / Ve M 4 AR vV v 4 / V1
spravnimu organu L. stupné znama z uredni ¢innosti; dokladaji ji rovnéz svédecké vypovedi
svedku J. T. a J. M. astanovisko osoby zulastnéné na fizeni. Spravni organ I. stupné
zaroven vysvetlil, Ze organy statni spravy lest nemaji moznost prezkoumavat spravnost
/. * o / M 4 v A2 v 4 V.t 7/ 4
Udaju vedenych v katastru nemovitosti, k ¢emuz jej v predchozim zrusujicim rozhodnuti
zavazal zalovany.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl, nebot se ztotoznil se zavéry spravniho organu L.
stupné. Zalovany uvedl, Ze po opakovaném pravnim uvazeni dospél k zdvéru, Ze statni
organ spravy lesti nebyl opravnén feit Zalobcem namitané chyby v katastralnim operatu,
k tomu je pfislu$ny katastralni Gfad. Spravni organ L. stupné proto nebyl opravnén v ramci
tohoto fizeni zkoumat spravnost evidence druhu predmétného pozemku v katastralnim
operatu. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno, zZe evidence
predmétného pozemku je formalné spravna a odpovida faktickému materialnimu stavu
v terénu. Ovéfovani spravnosti evidence pfedmétného pozemku v katastru nemovitosti by
nadto bylo nadbytené, nebot zjistovani data, kdy byl pozemek prohlasen, a zda to bylo
v souladu se zakonem, nebyl nutnym podkladem pro rozhodnuti v pochybnostech podle §
3 odst. 3 zakona o lesich. Pokud tedy pochybnosti o téchto skute¢nostech dale trvaji, mél
by se dle zalovaného zalobce obratit na pfislusny katastralni Grad s zadosti o opravu
chybnych Gdajt v katastralnim operatu.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.
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[5]  Podle krajského soudu nemuze byt pro posouzeni pravaiho charakteru pozemku
rozhodujici fakticka zména, ke které doslo nezakonnou cestou (tj. neopravnénym zasahem
zalobce), nebot opaény vyklad by odporoval smyslu lesniho zakona, kterym je dle jeho § 1
stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi,
tvorictho nenahraditelnou slozku zivotniho prostedi, pro plnéni vsech jeho funkci
a pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném. Spravni organy v projednavané véci
na zakladé skutkovych zjisténi spravné dospély k zavéru, ze posuzovany pozemek je
pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona.

[6] Napadené rozhodnuti je dle soudu prezkoumatelné; zalovany dostate¢né reagoval

na namitky zalobce a vysvétlil, pro¢ revidoval sviy predchozi pravni nazor vysloveny
v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016.

III.  Kasacni stiznost

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[8]  Stézovatel nejprve uvedl, ze krajsky soud se nijak nevénoval vadam spravniho fizeni
spocivajicim v tom, ze spravni organ L. stupné se po Ctyti roky trvani fizeni snazil
stézovatele zbavit postaveni tcastnika fizeni. Nakonec rozhodl ve véci samé bez védomi a
UCasti stézovatele, prestoze mu bylo znamo, ze o jeho uGcastenstvi tak nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto.

[9]  Dale stézovatel namitl, ze spravni organ L. stupné vydal treti (nyni napadené)
rozhodnuti ve véci samé za situace, v niz zalovany ve svém predchozim zrusujicim
rozhodnuti ze dne 25.7.2016 vyjadiil (zavazny) pravni nazor shodny sargumentact
VvV 4 / v . o * 4 4 4 v v 4 M \2
stézovatele. I kdyby zalovany zménil svyj pravni nahled na véc, neméni to nic na tom, ze
spravni organ I. stupné byl v daném momentu jeho pravnim nazorem vazan. Zalovany
presto pri tfetim projednani rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, aniz by se
v v/ 4 vV 4 \4 \4 / Ve 4
podrobné vyporadal s argumentaci stézovatele. Tuto otazku - ze zalovany porusil zasadu
vazanosti pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu za nezménéného skutkového
stavu véci - vsak krajsky soud nijak blize nezkoumal. Jeho zavér o tom, Ze zalovany v dané
véci mohl zménit svlj predchozi nespravny pravni nazor, jezcela lhostejny ke
stézovatelovym pravim a opravnénym zajmam.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti popsal skutecnosti, které dle jeho nazoru vyvraci
4 v v v v / i v v/ v vV, *
zaver, ze predmétny pozemek je lesem, a svédci naopak o tom, ze pozemek byl odnepameéti
uzivan jako pfistupova cesta. Tento pozemek predstavuje za ¢asteCného pouziti pozemku
parc. ¢ X jedinou moznost, jak se stézovatel mtze dostat ke svému pozemku parc. ¢. X,
4 v Ve . /. /4 o /
uzivat ho apecovat o néj. Krajsky soud se v napadeném rozsudku vibec nezabywval
otazkou, kde se nejblize pfedmétnému pozemku nachazi vefejné pfistupna cesta
k pozemkum stézovatele. Stézovatel dale popsanymi skuteCnostmi poukazuje na
v \4 . v ’ v / / o 4
skuteCnost, ze nikdy nedoslo pravné platnym a prokazatelnym zptsobem k relevantni
zméné zpusobu vyuziti. Jedna se mimo jiné o nasledujici skute¢nosti:
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- Posuzovany pozemek vyuzivaji stézovatel a jeho pravni predchudci jako obecni
cestu takrikajic ,odnepaméti“, jedna se o ¢ast dlouhou 33 m a sirokou cca 3 m
puvodniho pozemku, ktery je v pozemkové knize veden pod Cislem parcelnim 761
s urCenim druhu ,obecni cesta“ od dob Marie Terezie (vklad proveden v roce 1796).
Stézovateluv predek dle dostupnych podkladt uzival cestu PK 761 v k. 4. H. T. mj.
k cestam s povozem tazenym voly.

- Od roku 1948 do roku 2010 byl vlastnikem oznacen stat a uzivatelem MNV Hlasna
Treban, po celou tuto dobu byl na LV MNV Hlasna Ttfeban pozemek evidovan
jako cesta, nikoliv les.

- V roce 1988 byly scelené pozemky v operatu katastralniho 4zemi H. T. ,digitalné“
zpracovany Geodézii a kartografii n. p. Praha, pricemz cesta v PK 761 byla
preznacena na ¢.p. X a ¢ast 33 metrt je vélenéna do pozemku ¢. p. X. V archivu
pritom neni zaznam o zméné cesty na les, ani o pravnim zaniku ¢asti cesty v PK
761.

- V roce 2007 doslo k digitalizaci a k ,uvedeni do skutecného stavu“. Nikde neni
zapis o informaci majiteli pozemku PK 761, kterym je Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, mistni pracovisté v Berouné, ze by tfednici na zakladé
informaci JEP uvedli zménu pozemku - cesty na lesni pozemek.

- Zalobce ani jeho pravni predchidci (predci a MNV Hlisna Trebatl) nikdy nedali
souhlasné stanovisko o nepotrebnosti casti cesty PK 761, nové ¢. p. X, obecnimu
Gfadu Hlisnd Trebati a MEU V Berouné, odboru dopravy, tak, aby zpusobem
souladnym s pravem mohlo dojit ke zruseni Casti obecni cesty.

[11]  Stézovatel shrnul, Ze krajsky soud nijak nehodnotil jeho konstantni namitku,
ze ve spravaim rizeni nebyla nikdy dolozena listina o zméné kultury zcesty na les.
Jednotna evidence pudy a soucasny zapis je proto zjevné v rozporu s prislusnou pravni
tpravou, konkrétné natizenim Vlady CR & 192/1956 ze dne 25. 1. 1956. V Hzeni nebyla
dolozena zadna pravni listina z Sedesatych let minulého stoleti, ktera by jasné stanovila, ze
se jedna o les. Soud bez dalsiho odkazal na argumentaci zalovaného, dle které bylo na
stézovateli, aby pripadné tvrdil a prokazoval opak. Takovy pohled na vykon statni spravy
nemuze obstat.

[12]  Stézovatel dale upozornil na zjevné rozpory ve vypovédich svédkd J. T. a J. M.
Pokud jsou jimi uvadéné ¢asové udaje spravné, tak se s ohledem na jejich vék jejich tdaje
vztahuji nejméné kroku 1956, kdy ovSem na predmétném pozemku zadny les
prokazatelné nebyl. Krajskému soudu nelze prisvédéit, ze by se v misté kontinualné od
roku 1988 az do roku 2013 nachazel les. Pracovnik lest pan T. ve své vypovédi uvedl
nikym nepodlozenou informaci, kterou nasledné prevzal krajsky soud, zZe stézovatel vytézil
porost na pozemku v prosinci 2013. Ve véci véak bylo vedeno provéfovani Policii Ceské
republiky, které toto tvrzeni neprokazalo. Krajsky soud s ohledem na mistni neznalost
chybné popisuje situaci na misté.

[13] Rovnéz stézovatel zpochybnil, %e by Cesky afad zeméméFicky a katastraln
provadél snimkovani v roce 2003, 2006 a 2012; ve skutecnosti to bylo v roce 2001, 2005,
2008, 2011, 2013 a 2015. Pokud soud odkazuje na topografickou mapu z internetové
stranky http://archivnimapy.cuzk.cz/topos52/010k/M 33 77 A b 4 index.html, tak z
ni neni patrné, ze by zde byl v uvedeném dase les; neni to ani dikaz o neexistenci cesty,
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\4 M 4 v 1 v 4 v v / M 4 / Vev o
protoze ta je v misté viditelné umisténa a opatfena ochrannym valem. Na stejném tlozisti
lze najit Statni mapu z roku 1951, ktera doklada tvrzeni zalobce, stejné jako statni mapa
z roku 1964. Stézovatel odkazal i na dalsi statni mapy z dfivéjsich obdobi.

[14]  Krajsky soud podle stézovatele prevzal Ucelova tvrzeni zalovaného, aniz by si je
ovéril. Je nutno odmitnout jeho zavér, ze pokud cesta neni na snimku vidét, tak tam nikdy
nebyla. Soud rovnéz pochybil v tom, ze se omezil toliko na pravni vyklad lesniho zakona
¢. 285/1995 Sb., ackoliv je predmétna problematika mnohem S$irsi (k tomu stézovatel
odkazal na stanovisko Vefejného ochrance prav tykajici se toho, jak nahlizet na lesni
cesty).

. ] v
IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze namitka stézovatele, ze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho Gcastenstvi, je novym tvrzenim, jez nebylo uvedeno ani v odvolani, ani
v v 4 7 Ve vV / v v M / V 4
v zalobé. V napadeném rozhodnuti je pfitom stézovatel vyslovné oznacen jako ucastnik
fizeni dle § 27 odst. 1 spravntho radu. Tato kasaéni namitka tak pouze konstruuje fiktivni

procesni vady, pomijejic nesporné skutecnosti.

[16] K namitce stézovatele, ze ke zméné sporného pozemku doslo jednak ve zcela jiné dobé
4 v . V4 v . v « Vv / 4 ’ 4

... mybrZ se jednd o zménu dosud nevyjasnénou“, zalovany poukazal na § 82 odst. 4 spravniho
v/ v v /4 4 v/ 4 / 4 4 o Ve /
fadu, podle néhoz nastava koncentrace tizeni a k novym tvrzenim a navrhtim se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl opatfit dfive.
Stézovatel nijak nevyvratil zjistény stav véci, podle néhoz se na pozemku po nékolik
desitek let az do neopravnéného vymyceni vroce 2013 nachazel lesni porost. Tuto
skutecnost nijak nevyvraci ani nové listiny prilozené ke kasacni stiznosti.

[17]  Zalovany pozaduje nahradu nakladui tizeni o kasacni stiznosti 1 o zalobé, ve kterém
v v / /7 v i \4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v v 4
mél zalovany plny aspéch. Upozornil, ze neptiznani nahrady nakladt fizeni, a¢ na né ma

4 4 4 4 / 4 IV/ 4 v/ 4
spravni organ zakonny narok, vytvari nerovnost v soudnim rizeni.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
/v 4 Ve 4 ’ o V/ 4 4 /7 v 4
stiznost zamitl a ptriznal mu nahradu nakladu fizeni (pisemné tkony, postovné).

[19] Osoba zic¢astnéna na tizeni se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadrila.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . \4 V4 /v 4 v 4 ’ Ve . . i 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych diévoda

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[21] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[22] Nejprve se soud zabyval kasaéni namitkou, dle které se krajsky soud nijak
nezabyval namitanymi procesnimi vadami spravniho fizeni spoclivajicimi zejména
v odpirani postaveni Gcastnika rizeni stézovateli.

[23] Nejvyssi spravai soud stézovateli prisvédcuje v tom, ze krajsky soud vskutku k této
otazce nic neuvedl a nijak ji nehodnotil. Bylo tak nutno ovéfit, zda stézovatel tuto namitku
dostateCné vznesl v zalobé. Ze spisu krajského soudu je patrné, ze stézovatel na zacatku své
zaloby toliko poznamenal (obdobné jako nyni v kasa¢ni stiznosti), ze spravni ¥izeni bylo
vedeno vice neZ ¢tyri (pozn. NSS: roky), pricemz spravni organ L stupné zarputile odmital ve
véci rozhodovat a témér celou dobu vénoval snaham zbavit Zalobce postaveni sicastnika ¥izeni.
Nestitil se pritom ani zjevné nezakonného postupu, kdy v situaci, v niz napodrubé a navzdory
pravnimu ndzoru odvolaciho organu rozhodl o tom, Ze Zalobce neni ncastnikem fizent,
ndsledné rozhodl ve véci samé, bez védomi a icasti stéZovatele, prestoze mu bylo zndmo,
Ze stézovatel napadl rozhodnuti odvolinim (které bylo pozdéji vispéiné) a o jeho iicastenstvi tak
nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Takto formulovanou zalobni namitku nepovazuje
soud za dostate¢né konkrétni; stézovatel srozumitelné nevysvétlil, jakym zpusobem mél
byt v nyni posuzovaném spravnim fizeni zkracen na svych pravech. Krajskému soudu tak
nelze vytykat, ze se timto obecnym konstatovanim koncipovanym spise jako vyjadrent
obecnéjsi nespokojenosti s postupem spravniho organu L. stupné nez jako zalobni bod,
vyslovné nezabyval. Je nicméné zjevné, ze zadné vady fizeni, které by mély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pfipadné kterymi by se musel zabyvat i bez namitky,

neshledal.

[24] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedené tvrzeni stézovatele nema
oporu ve spisovém materialu. Jak jiz upozornil zalovany ve svém vyjadfenti, spravni organ
I. stupné vydal usneseni o tom, ze stézovatel neni Uclastnikem spravniho fizeni dne
6. 5. 2015 (. jesté v ramci Fizeni/nového projednani véci nasledujictho po vydani prvniho
V.’ 7 /7 vV 4 4 4 VvV \4 / 4 Ve
zrusujictho rozhodnuti zalovaného). K odvolani stézovatele zalovany toto usneseni zrusil
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015 (tedy rozhodnuti o odvolani bylo vydano sice az po vydani
v poradi druhého rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které ovSem nasledné bylo
zruseno). Spravni organ L. stupné pak dne 26. 1. 2016 vydal usneseni o tom, ze stézovatel je
/v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v . v 4 v . M
UCastnikem spravniho fizeni. Nové projednani ve véci urceni skuteCnosti, zda je
/. v /. v_ 7/ 4 4 4 4
posuzovany pozemek pozemkem urlenym k plnéni funkci lesa, po vydani druhého
RV /v / Ve ;. v
zrusujicitho rozhodnuti zalovaného (ze dne 25. 7. 2016), pfitom bylo zahajeno az dne 2. 9.
2016 a ze spisu je patrné, ze spravni organ zde se stézovatelem jednal jako s G¢astnikem
fizeni. Stézovatelem byl rovnéz pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
(viz ptipis ze dne 27. 12. 2016, ¢. 1. 10); této moznosti také vyuzil. Nelze tak shledat, ze by
4 . 7 4 4 4 4 4 v . 4 . 4 4 4
vramci nyni posuzovaného spravniho rizeni doslo k jakémukoliv zkraceni prav
stézovatele, resp. ze by s nim spravni organ L. stupné nejednal jako s Gastnikem fizeni.

[25] V ramci dalsi kasaéni namitky stézovatel vytyka spravnimu organu 1. stupné, ze se
nefidil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim zruSujicim rozhodnuti
zalovaného, ktery daval za pravdu argumentaci stézovatele.

[26] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany skutecné v predchozim zrusujicim
rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016) spravni organ L. stupné zavazal, aby dolozil
spravnost prefazeni pozemku s kulturou cesta na lesni pozemek v 60. letech minulého
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stoleti prislusnou listinou. Timto pravnim nazorem tak byl spravni organ I. stupné
vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan. Spravni organ I. stupné vsak ve
svém rozhodnuti uvedl novou argumentaci spocivajici v tom, ze organy statni spravy lesa
nejsou opravnény otazku spravnosti udaji vedenych v katastru nemovitosti Yesit. Zalovany
pak v nyni napadeném rozhodnuti o odvolani tomuto zavéru spravaiho organu 1. stupné
prisvéddil a revidoval tak sviyj ptivodni nazor.

[27] Je tedy nutno konstatovat, ze spravni organ L. stupné se skutecné odchylil od
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zavazného pravniho nazoru zalovaného a jeho rozhodnuti - stejné jako nasledujici
rozhodnuti zalovaného - bylo pro stézovatele prekvapive.

[28] Krajsky soud k této otazce spravné uvedl, ze popsany stav nelze z hlediska ochrany
legitimniho ocekavani udastnika fizeni povazovat za zadouci. Nejvys$si spravai soud
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se vSak shodné s krajskym soudem domniva, ze zalovany dostatecné presvédcivé vysvétlil
divody pro revizi svého pravniho nazoru, a ze zména jeho ptivodné nespravného nazoru
byla v souladu se zasadou legality a pozadavkem souladu s vetejnym zajmem. Jak patriéné
zduraznil krajsky soud, napadené rozhodnuti se nedotyka pouze prav stézovatele, ale
rovnéz prav osoby zulastnéné na fizeni, které svéd¢i pravo hospodarit s posuzovanym
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pozemkem. Zaroven je nutno zohlednit vefejny zajem na ochrané lesa jako narodniho
bohatstvi tvoriciho nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi (§ 1 zakona o lesich), o
jehoz ochranu je stat povinen dbat. V uvedené situaci je tak treba prisvédcit krajskému
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soudu, ze s ohledem na specifika véci lze zménu pavodniho nespravného pravniho nazoru
zalovaného akceptovat. Tato kasacni namitka proto neni davodna.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vécnému
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posouzeni. Pfedmétem spravniho fizeni bylo urcent, zda posuzovany pozemek parc. ¢. X
v katastralnim uzemi H. T. je pozemkem urcenym k plnéni funkei lesa ve smyslu § 3 odst.
1 lesntho zakona.

[30] Podle § 3 odst. 3 lesniho zakona ,[v] pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesi.

[31] V rozsudku ze dne 13.7.2017, & j. 1 As 24/2016 - 61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS, na
ktery odkazoval rovnéz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tcelem
pravomoci organu ochrany lesa rozhodovat v pochybnostech, zda se jedna o pozemky
urcené k plnéni funkce lesa (§ 3 odst. 3 lesnitho zakona), je umoznit autoritativni urceni
povahy konkrétnich pozemkt v pfipadé, Ze je u nich tato skuteénost nejasna. Cilem je tedy
nastoleni pravni jistoty v otazce, zda se na urlity pozemek tato pravni regulace vztahuje ¢i
nikoliv. Uréovaci pravomoc organu ochrany lesa naopak neslouzi k tomu, aby tento
spravni organ kdykoliv, af jiz na zadost ¢i z moci Gredni, vynal z kategorie pozemki
urcenych k plnéni funkce lesa pozemek, ktery do ni dosud nalezel a nalezet mél. Takové
zmény lze dosahnout toliko rozhodnutim o odnéti pozemkd plnéni funkci lesa (§ 15 a nasl.
zakona o lesich). Soud dale uvedl, Ze rozhodnuti ,v pochybnostech® je deklaratornim
rozhodnutim, jehoz Glelem je autoritativni konstatovani stavu, jaky je a ma byt, nikoliv
ménit dosavadni fakticky ¢i pravni stav pozemkd. Rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona pfitom neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure. Toto rozhodnuti
prichazi v Gvahu tam, kde se bud’ nevi, zda pfedmétné pozemky nékdy v minulosti byly
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urCeny k plnéni funkce lesa ¢inikoliv, pfipadné zda byly ¢i nebyly pozdéji z kategorie
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa vynaty. Naopak neni mozné vydat rozhodnuti
podle citovaného ustanoveni v pripadech, kdy je nesporné, ze pozemky byly uréeny
k plnéni funkce lesa, nikdy z této kategorie nebyly fadné vynaty, a pouze jejich fakticky
stav neodpovida stavu pravnimu (viz odst. 34-37 odkazovaného rozsudku NSS).

[32] Vrozsudku ze dne 22. 6. 2017, &. . 9 As 246/2016 -46, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze relevantni pochybnosti ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o lesich vznikaji typicky
tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jevi urcitym zptsobem, v pfislusnych
evidencich je vsak veden odlisné. V téchto situacich vsak nemize byt urlujici formalni
evidence, protoze lesni zakon vymezuje pozemky urcené k plnéni funkeci lesa materialné
(viz § 3 odst. 1 zakona). Je proto treba zjistit, jaka je jejich skutecna povaha (k tomu viz
rovnéz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008 - 44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS).

[33] Jesté pred hodnocenim otazky spravnosti vécného hodnoceni provedeného
krajskym soudem je nutno upozornit, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustna
argumentace pouzita v kasacni stiznosti, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit mohl. Takovymi
kasa¢nimi namitkami se proto Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat.

[34] Zuvedeného davodu se soud nezabyval namitanymi rozpory ve vypovédich
svedku J. T. a J. M. Stézovatel mél jiz ve spravnim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, tuto namitku vsak neuvedl, stejné tak ji nevznesl aniv zalobé. Obdobné
poprvé az v kasacni stiznosti zpochybnil pravdivost informace, ze neopravnéné vytézil
porost na dotéeném pozemku v prosinci 2013, aniz by tuto skuteénost rozporoval jiz drive.
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze z uvedenych zjisténi vychazel a nepovazoval je za
sporné.

[35] Stézovatel ve své zalobé zpochybrioval vécné posouzeni spravnimi organy primarné
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tim, ze ve spravnim fizeni mélo byt vyjasnéno, zda byl predmétny pozemek v Sedesatych
letech v souladu s pravem prohlasen za lesni fond, resp. zpochybnoval spravnost evidence
tohoto pozemku jako pozemku urceného k plnéné funkei lesa.

[36] Krajsky soud v této véci zcela spravné vysvétlil, ze se zalobce myli, pokud ma za to,
ze posouzeni pozemku jako lesntho pozemku dle § 3 odst. 1 pism.a) lesnitho zikona
a poskytovani ochrany lesu predpoklada prokazani zakonnosti vzniku lesa (lesniho
porostu), respektive prvotni konstitutivni prohlaseni pozemku za pozemek urleny
k plnéni funkci lesa. Les, ¢i lesni pozemek totiz mtze vzniknout disledkem faktickych
promén pfirody v Case, a neni tak zasadné treba dokladat jejich vznik. Takovy lesni
pozemek pak poziva pravni ochrany podle lesniho zakona, neni-li zdkonem stanovenym
zptsobem odnat plnéni funkci lesa. Pokud tedy stézovatel poukazuje na historicky zapis
kultury cesta pro pozemek PK 761, jehoz soucasti byl pfedmétny pozemek, v pozemkové
knize, neni tato skutenost sama o sobé s ohledem navySe uvedené zplsobila zavér o
charakteru pozemku ovlivnit.

[37] Stézovateli tak nelze ptisvédcit, ze by se krajsky soud jeho argumentaci spocivajici
v nespravném zapisu druhu posuzovaného pozemku v minulosti nijak nezabywval.



pokracovani 1 As 492/2019 - 44

Z napadeného rozsudku je zfejmé, zjakého duvodu nepovazoval krajsky soud
stézovatelovu argumentaci za divodnou, a pro¢ nebylo dle soudu nutno dohledavat
pisemny podklad z 60. let, na zakladé néhoz byl sporny druh pozemku zapsan.

[38] VysSe uvedenou argumentaci krajského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud za
vécné spravnou a rovnéz dostatecné a logicky odtvodnénou. Spravni organy se pri
posuzovani povahy pozemku zabyvaly jak faktickym stavem, tak i stavem evidovanym,
pricemz dospély k zavéru, ze fakticky stav odpovida stavu evidovanému. Jak zdtraznil
krajsky soud, pro posouzeni druhu pozemku nemuze byt rozhodujici fakticka zména, ke
které doslo nezakonnou cestou, nebot opacny vyklad by odporoval smyslu lesniho zakona.
Krajsky soud tak spravné uvedl, ze pokud by snad stézovatel neopravnéné vymytil lesni
porost a proved! terénni Gpravy na tomto pozemku, neznamena to, ze by mél pozemek
v disledku téchto nezakonnych zasahd prestat byt pozemkem urcenym k plnéni funkci
lesa.

[39] Stézovatel tyto zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti v podstaté nijak
konkrétné nezpochybnil. Namisto toho se nedale pokousel prokazat, ze se na
posuzovaném pozemku odnepaméti nachazela cesta, a ze v Sedesatych letech doslo
k nezakonné zméné druhu pozemku na lesni pozemek. Jak vsak vyplyva z napadeného
rozsudku, pripadny nespravny zapis druhu pozemku nemtze mit vliv na posouzeni
skutecnosti, zda je tfeba pozemek povazovat za pozemek urceny k plnéni funkei lesa. Neni
proto ani namisté zabyvat se odkazy stézovatele, které maji dokladat existenci cesty na
posuzovaném pozemku v dobé pred timto zapisem.

[40] Krajskému soudu lze dale prisvédcit vtom, ze z podkladi shromazdénych ve
spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze posuzovany pozemek je pozemkem urcenym
k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. Podle tohoto ustanovent jsou
pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa ,pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly
lesni porosty odstranény za sicelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irs{
nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zikladé rozhodnuti
organu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 tohoto zakona“.

[41] Tato skutecnost byla dle krajského soudu prokazana zejména faktickym stavem
pozemku, na kterém se po nékolik desitek let az do neopravnéného vymyceni bez souhlasu
osoby s pravem hospodateni v roce 2013 nachazel lesni porost (prevazné habry) obdobny
jako na sousednich lesnich pozemcich, snimiz byl spole¢né zahrnut v lesnim
hospodarském planu, respektive porostni mapé Lesniho hospodafského celku Nizbor
nejméné od roku 1988. Tento fakticky stav ptitom odpovidal stavu evidenénimu
zapsanému v katastru nemovitosti, ktery byl pfevzat z jednotné evidence pidy, v jejimz
ramci byly okresni narodni vybory ve spolupraci s mistnimi a méstskymi narodnimi
vybory povinny vést fadny prehled o lesnim fondu. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako
krajsky soud za to, ze existence lesniho porostu na dotéeném pozemku pred uvedenym
neopravnénym zasahem je patrna i z leteckych snimkd z let 2003, 2006 a 2012 zalozenych
ve spravnim spisu. Spravni organ L stupné rovnéz vychazel ze stanovisek obce Hlasna
Treban a Agentury ochrany pirody a krajiny Ceské republiky, které jeho zavér
jednoznaéné potvrzuji. Tato zjiSténi opét stézovatel zpochybniuje poprvé az v kasacni
stiznosti, byt vyplyvaji z podkladt, které byly shromazdény ve spravnim spisu, a na néz ve
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svém rozhodnuti odkazovaly rovnéz spravni organy. Pokud tedy stézovatel dale poukazuje
na dal$i podklady (mapy), z nichz existence cesty (resp. neexistence lesnitho porostu) na
posuzovaném pozemku dle jeho minéni jednoznaéné vyplyva, je nutno upozornit, ze
stézovatel tyto podklady nezminil v zZalobé; ostatné ani nijak podrobnéji zde tato skutkova
zjisténi udinéna spravnimi organy nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nyni
nemuze zabyvat.

[42] Na zavér soud uvadi, ze nepovazuje za duvodnou kasa¢ni namitku, podle niz se
krajsky soud nespravné omezil toliko na pravni vyklad lesniho zakona, aniz by se zabyval
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tim, jak je tfeba nahliZet na lesni cesty. Ukolem krajského soudu v posuzovaném ftizeni
(prezkum vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 3 odst. 3 lesntho ziakona) bylo
zhodnotit, zda spravni organy spravné a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
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urcily, ze posuzovany pozemek splriuje podminky stanovené v § 3 odst. 1 lesniho zakona.
Soud naopak nebyl povinen zkoumat, kde se nachazi nejblizsi vefejné pristupna cesta
k pozemkum stézovatele, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvysst spravai soud vzhledem k vyse uvedenému usoudil, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[45] Zalovany ve véci mél spéch, Nejvyssi spravai soud vsak neshledal, ze by mu
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v fizeni o kasacni stiznosti vnikly naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti (k

tomu viz usneseni rozSireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢

3228/2015 Sb. NSS), a proto mu nahradu naklada fizeni nepfiznal. Ze stejného diuvodu
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zalovanému nebylo namisté priznat nahradu naklada fizeni rovnéz v fizeni o zalobé.

[46] Osoba zGcCastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch
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nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z dGvodu zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
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fizeni. V daném fizeni osoba zlcastnéna na ftizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd tizeni z dtvoda
zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu nakladd fizeni tedy nema.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



