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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci ¥alobce: Q. N. T., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.7.2019, ¢.j. OAM-190/LE-BA04-HA13-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 63 Az 38/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IM.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, kterd mu bude vyplacena
z Uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pticestoval na Gizemi Ceské republiky z Ruska v lété 2017 poté, co ¢tyti nebo
v M ’ . . ;. . ’ o ’ v v
pet let predtim opustil Vietnam, ktery je jeho zemi puvodu. Poté, co byl zajistén
rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 8. 3. 2019, ¢j. KRPA-96831-18/C]J-2019-00022-
ZSV, pozadal dne 13. 3. 2019 o udéleni mezinirodni ochrany. Zatimco v fizeni o zajisténi
uvedl, Ze pricestoval za praci, svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany oddvodnil tak, ze
se nechce vratit do vlasti, jelikoz v jeho okrese ¢inska spolecnost Formosa znedistuje zivotni
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prostredi, proti cemuz demonstroval. V dusledku toho ale nemél v zemi pivodu zadné

4 V1°* 4 vV 4 4 4 v/ /4 .. 4 v v v 4 ’ v
problémy. Sdelil zarover, ze nezastava zadné politické presvédleni. Dale uvedl, ze se ve
Vietnamu nedodrzuji lidska prava. Je zadluzen, v souvislosti s ¢imz ho dvakrat zbili. Ochrany
statnich organd se nedovolaval, jelikoz policie je zkorumpovana.
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[2]  Zalovany dne 19. 12. 2017 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu® a ,napadené
rozhodnuti®).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznalenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti skutkovych
okolnosti tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym
k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi ptvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b)
zakona o azylu. Potize se soukromymi osobami ve staté puvodu nelze povazovat za duvody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tvrzeni zalobce nejsou ani relevantni pro
udéleni dopliikové ochrany podle §14a zdkona o azylu. Zalovany spravné na zakladé
podkladg, jez jsou obsahem spravniho spisu, dovodil, ze policie 1 bezpecnostni slozky ve
Vietnamu funguji. Jejich niZ efektivnost neni azylové relevantni dévod. Zalobce se ani
nepokusil ochrany ze strany statnich organt dovolat. Zalobcova situace tak, jak ji vylidi,
nedosahuje hrozby vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Krajsky soud ve
zbytku odkazal na podrobné odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle
krajského soudu zalovany zjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZnosti,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.).

[5]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda politicka situace ve
Vietnamu umoznuje dosahnout Gcinné ochrany v pfipadé hrozby vazné Gjmy ze strany
soukromych subjektd. Zalovany se podle stéZovatele nezabyval hrozbou vaZné Gjmy
spoCivajici v pronasledovani ze strany jeho véritelG a uvéznéni v pripadé jeho navratu.
Podlozit tvrzeni diikazy bylo v jeho situaci nemozné. Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy
stav a bylo na ném, aby dikazy obstaral. Zalovany nevychézel p¥i svém posouzeni ze zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4. 2018 - o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017, ve které se uvadi, ze proti disidentim je tvrdé zasahovano vetejnou
moci a lidska prava nejsou dodrzovana, pticemz zadatelé o azyl jsou po navratu Sikanovani a
uvéznéni. Stézovatel nesouhlasi se zivérem, ze Vietnam je schopen mu poskytnout
dostateCnou ochranu pfed vaznou djmou hrozici ze strany tretich osob. Policie a
bezpednostni slozky jsou zkorumpované a netvoti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62, Gcéinny pravni  systém  postihujici
nezakonnou d¢innost tretich osob. Jakakoliv snaha stézovatele o zadost o pomoc u
bezpednostnich slozek by vedla pouze ke gradaci Gtokt a nasili ze strany soukromych osob,
které mu hrozi vaznou Gjmou.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti,
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spravni spis a své vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze ziskal veskeré informace a realie o zemi
puvodu stézovatele a unesl tak své dikazni bfemeno. Vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci a shromazdéné dikazy hodnotil v detailu a ve vzidjemném souhrnu.
Napadené rozhodnuti dostateéné odtvodnil.
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IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[8] Po konstatovani pfipustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
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pro neprijatelnost odtivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznosti
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zdkonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
ptijatelna v pfipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti tvrdil, ze krajsky soud se dopustil
zasadniho pochybeni, které muze mit dopady do jeho hmotnépravniho postaveni.

[11] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud (a potazmo i zalovany) dostatecné
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zabyval tvrzenimi stézovatele v kontextu udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
/ . . . vv/ / ’ . ’ .
azylu. Vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud 1
v / / V1 4 vV . ] . . v
zalovany vazili tvrzeni stézovatele v tom smyslu, zda je lze podradit pod pravidlo, ze .k
udéleni doplrikové ochrany je tieba spinit vsechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zikona o
azylu [resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulationé - tj., Ze Zadatel (1) se musi nachazet
mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu brozi skutecné nebezpeci (reilnd
hrozba); (3) vizné tjmy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu; a (5) nesmi
se na néj vztahovat vylucujici klauzule (Nejvyssi spravni soud zde presumuje, Ze stéZovatelka
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nesplriuje podminky pro udéleni azylu)* (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[12] Skutkovy stav byl zjistén bez dtvodnych pochybnosti tak, aby bylo mozno radné
a prezkoumatelné posoudit zadost stézovatele. ,Zdsada tzv. materidlni pravdy md v 7izeni o
udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich
vérobodnost Zadatelovych tvrzeni.“ Nejvyssi spravai soud vsak zaroven vysvétluje, ze ,je na
spravnim organu, aby prokdzal & wvyvratil pravdivost Zadatelovych rvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presmych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o sprdvnosti
vsudku spravnibo organu.“ (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,povinnost rvrzeni spociva predevsim wve sfére
Zadatele 0 azyl“. Az v navaznosti na takové tvrzeni plati, ze ,jakmile uvadi jakékoliv skutecnosti
svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych priv, krery
by byl azylové relevantni, pak je tieba se tvrzenimi detailné zabyvat a Zadatelem wvddéné
skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi piivodu Zadatele“ (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63 ¢i ze dne 30. 9. 2008,
.. 5 Azs 66/2008 - 70). Je treba vychazet z vypovédi, ktera se po celou dobu fizeni drzi
jedné déjové linie, kterou lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni
a za souladnou s dostupnymi informacemi o zemi puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 24.7.2008,  (.j.2 Azs49/2008 - 83,  nebo  rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Stézovatel mél v podrobném pohovoru s vhodné
kladenymi otazkami prilezitost vylicit v uplnosti svou motivaci pro zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany sicilené opattil informace o zemi ptvodu, vletnd
obcanskych protestu proti ekologickym skodam zpuasobenych cinskou spolec¢nosti Formosa.
Krajsky soud vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil, ze
zalovany se relevantnimi skuteCnostmi tvrzenymi stézovatelem dostatecné zabyval a své
zavéry podrobné odtvodnil.

[14] Vsouladu sustilenou judikaturou Nejvys$siho spravnitho soudu krajsky soud
s odkazem na zavéry zalovaného posoudil otazku moznosti domahat se ochrany pted vaznou
mou hrozici ze strany tretich osob u vietnamskych statnich organi: ,pokud je zjevné, Ze
orgdany v zemi piivodu nejsou schopny (nap?. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (nap?. proto, Ze
urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout
ucinnou ochranu pred viznou vjmou zpiisobenou nestatnimi subjekry, roonéz nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto orgamy obracel. Pokud to vsak zjevné nent, jako v projedndvaném
pripadé, Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést (samoziemé postact, pokud tak ucini svymi
slovy, aniZ by musel nutné pouZivat pravnickou terminologii), proc se na poskytovatele ochrany s
Zddosti neobratil; V této souvislosti je ale nutné pripomenout, Ze jisté poZadavky jsou kladeny i na
Zalovaného, ktery by mél vhodnou sekvenci otazek vést pobovor se Zadatelem tak, aby zjistil, pro¢
Zadatel ochranu nevybledal a poté jeho tvrzeni porovnat s dostupnymi informacemi o zemi
prvodu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, jistd procesni aktivita je ... poZadovana i po Zalovaném, ktery by mél v pribéhu
pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni
pro udéleni azylu ¢&i dopliikové ochrany a tvrzeni Zadatele podle toho klasifikovat. To ovsem nic
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neméni na tom, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
privodu leZ{ na strané stéZovatelky. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
&. 5 Azs 50/2008 - 62). Zalovany ani krajsky soud se p¥i posouzeni tvrzeni stéZovatele
neodchylili od prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
, Voo . v oo /v ’1.7 / ’ J /
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan ddvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
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spravnimu soudu tudiz nezbylo nez kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s. odmitnout pro
nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 63 Az 38/2019 - 20,
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Odménu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10s. f.s.,, véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla
priznana odména v fizeni o kasa¢ni stiznosti za jeden tkon pravni sluzby (spocivajici ve
vyhotoveni navrhu ve véci samé - kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy castka 3 400 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



