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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci navrhovatela: a) J. N,
b) Ing. A. N., ¢) L. S., d) J. H., vSichni zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem
se sidlem Zbraslavské namésti 458, Praha 5, proti odpurci: Mésto Rokycany, se sidlem
Masarykovo namésti 1, Rokycany, zastoupen Mgr. Ivanou Palanovou, advokatkou se
sidlem Bezrucova 335/33, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2019, ¢&. 5. 59 A 10/2019 - 190,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2020 se navrhovatelé (dale téz ,stézovatelé“) domahali
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byly zamitnuty
jejich navrhy na zruSeni Uzemniho planu v rozsahu, v némz se vymezuje v lokalité za
nemocnici Rokycany soucasné plocha pfirodni (NP), plocha lokalniho biocentra RO022 a
plocha, pro kterou je navrhovana registrace vyznamného krajinného prvku ,Podmadena
louka K Borku®, resp. ,Louka k Borku®, dale v rozsahu, v némz se v lokalité za nemocnici
Rokycany vymezuje plocha smiSena nezastavéného Gzemi - zemédélstvi, pfirodni
preference (NS.ZP), a v rozsahu, v némz se v lokalité za nemocnici Rokycany vymezuje
plocha zemédélska (NZ), a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. X, vse v k. 0. R, jakoz i navrh
na zruSeni rozhodnuti Zastupitelstva mésta Rokycany o namitkach, které je soudasti
Uzemniho planu Rokycany v rozsahu vyroku o namitkach stézovatelu.

[2]  Podanim ze dne 7.4.2020, doru¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu téhoz dne,
M Ve i vV / v M 4 4 v 4 4 V4 /v v
vzali vSichni stézovatelé prostrednictvim svého spolecného zastupce kasacni stiznost zpét a
M M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% M M
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale téz ,s. f. s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. . s. vzal-li
navrhovatel sviy navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
. . v 7 . Vv / 4 . . vv/ 4 4

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 s. 1. s.,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



