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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: L. N., proti
zalovanému: JUDr. Jifi Rezek, mistopfedseda Krajského soudu v Brné - pobolky ve Zliné,
se sidlem Dlouhé dily 351, Zlin, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o navrhu Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2019 na prikazani véci jinému
soudu

takto:
L Vtizeni se pokraduje.

II. Soudci specializovaného Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné
nejsou vyloudeni zprojednivani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 31 A 14/2019.

OI. Véc vedena u Krajského soudu vBrné pod sp.zn. 31 A 14/2019 se
nepfikazuje jinému soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu vBrné¢ Zalobu proti nezikonnému zisahu
zalovaného. Nezakonny zasah spocival podle zalobce vtom, ze zalovany nevyslysel
zalobcovy podnéty na zahajeni karnych fizeni se skupinou soudcu, ktera se v prubéhu let
na zalobci karné provinila. Krajsky soud v Brné bezprostfedné po podani zaloby navrhl
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby véc prikazal jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 2
s. t. s. (z divodu vhodnosti), nebot zalovanym je tu funkcionat Krajského soudu v Brné, a
u vSech soudct tohoto soudu tedy vznika pochybnost o jejich nepodjatosti.

[2] NSS fizeni o navrhu na ptikazani véci jinému soudu prerusil podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s., protoze roz$irenému senatu byly predlozeny otazky, které tzce souvisely
s predmétem tohoto fizeni. Rozsireny senat v rizeni vedeném pod sp. zn. Nad 8/2019 resil,
zda je tfeba bez dalsich Gvah vyloudit z projednavani a rozhodovani véci vSechny soudce
specializovanych senatd, pokud je zalovanym spravnim organem soud, u néhoz soudci
pusobi, anebo funkcionar tohoto soudu. Dale se zabyval také tim, zda je zapotrebi pti
rozhodovani o navrhu na pfikazani véci jinému soudu rozhodnout o vylouceni téchto
soudct samostatnym vyrokem. V usneseni ze dne 26.3.2020, ¢. Nad 8/2019-65,
zodpovédél rozsireny senat predlozené otazky, a korigoval tak dosavadni judikaturu, z niz
ve svem navrhu vychazel i krajsky soud. NSS proto rozhodl o tom, ze se v fizeni o navrhu

krajského soudu pokracuje (vyrok I).
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[3]  Z usneseni roz$iteného senatu vyplynulo, ze k otazce vylouceni soudct z divoda
tzv. systéemové podjatosti nelze pristupovat zcela mechanicky, jak to mnohdy ¢inila
7 . . V/V /4 4 */ / V1.V v
dosavadni judikatura. Podle rozsifeného senatu museji byt peclivé posouzeny vsechny
podstatné okolnosti pripadu, nez NSS rozhodne o vylouceni vSech soudcu krajského soudu
proto, ze je tento soud zalovanym spravnim organem. SkuteCnost, ze zalovanym je
funkcionat krajského soudu (¢i samotny soud), pouze naznacuje, ze je zde riziko systémové
podjatosti soudct tohoto soudu. Z rizika vsak nelze automaticky a pausalné vyvozovat, ze
jsou soudci tohoto soudu systémove podjati a ze je nezbytné uplatnit delegaci nutnou podle
§ 9 odst. 1s. f. s. (natoz pak delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. t. s., ktera je urdena pro
jiné situace).

[4] Podle rozsireného seniatu k vyloudeni vSech soudcd krajského soudu nestadi,
ze zalovanym spravnim organem je predseda (ptripadné mistopredseda) tohoto krajského
soudu. K této skuteCnosti totiz museji pristoupit dalsi okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na
zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vazaych davoda (§ 9 odst. 1, 3 ve
spojeni s § 8 s. t. s.; srov. bod 54 citovaného usneseni).

[5] Rozsiteny senat dale poukazal na to, ze pfipady tzv. systémové podjatosti
predstavuji vyjimku z pravidla, podle néhoz nesmi byt vylouceni soudct krajského soudu
(§ 8 s. t.s.) posuzovano jako predbézna otazka v ramci fizeni o prikazani véci. Otazka
podjatosti, ¢i nepodjatosti, vsech soudct krajského soudu vyplyva totiz v takovém pripadé
ze samotné povahy projednavané véci. NSS se proto v téchto situacich musi vyporadat
samostatnym vyrokem usneseni s otazkou podjatosti soudct krajského soudu a dalsim
vyrokem musi rozhodnout o navrhu na ptikazani véci jinému soudu (§ 9 odst. 1 s.t. s
srov. bod 55 citovaného usnesent).

[6] NSS pri posuzovani navrhu Krajskeho soudu v Brné vychazel z vyse uvedenych
zavéru usneseni rozsireného senatu.

[7]  V nynéjsi véci jde o zalobu ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 14/2019, kterou podal
zalobce, jenz ma se soudnimi spory bohaté zkuSenosti a ,zasobuje“ soudy cetnymi
podanimi, o jejichz smyslu a potencialni Gspésnosti lze mit na prvni pohled vazné
pochyby. Zalobce byl shodou okolnosti také jednim ze Zalobcd i ve véci, jiz se zabyval
rozsifeny senat. Rozsiteny senat k takovym situacim konstatoval, ze ,typickym prikladem,
kdy je aplikace dosavadni judikatury (pausalizujici systémovou podjatost — pozn. NSS)
nesmysind, jsou pravé pripady Zalob takovych osob, které sériové zahlcuji soudy navrhy, byt jsou
takové navrhy jiz na prvy pobled odsouzeny k nesspéchu (nap?. Zaluji néco, co jiz na prvy pobled
nemiize byt nezakonnym zisahem, eventudlné opakované Zaluji z obdobnych diivodii podobna
rozhodnuti, prestoZe s obdobnymi Zalobami jiz v minulosti neuspély apod.). To je pravé pripad
inyni fesené véci. Nevyvstaly tu totiz zadné okolnosti, které by vyvolavaly opravnéné
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcti spravniho Gseku krajského soudu, a proto NSS
nevyloudil soudce krajského soudu z rozhodovani. Neni tedy ani diuvod k prikazani véci
jinému soudu.

[8]  NSS proto nejprve vyrokem II rozhodl o tom, Ze soudci specializovaného tseku
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spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné nejsou vylouceni ve véci vedené u tohoto
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soudu pod sp. zn. 31 A 14/2019. Vyrokem III pak rozhodl, ze se véc vedena u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 14/2019 neprikazuje jinému soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



