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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: JUDr. Milena
Bédiova, insolvenéni spravkyné, se sidlem JureCkova 1860/4, Ostrava, zastoupena
Mgr. Adrisnem Cechem, advokitem se sidlem Vinohradski 34/30, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 427/16, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. MSP-46/2017-ORA-ROZ/3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
5.2.2019,¢.5. 11 A 48/2018-64,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.2.2019, ¢.5. 11 A 48/2018-64,
se zruSuje.

Rozhodnutl ministra spravedlnosti ze dne 23.11.2017, ¢&.j.  MSP-46/2017-ORA-
ROZ/3, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne
24.7.2017, ¢.j. MSP-47/2017-OINS-SRIS/12, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
éastku 9.800 K¢ a o kasalni stiznosti Castku 8.400 K¢, vse k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Adrianu Cechovi do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky rozhodnutim ze dne 24.7.2017,

¢. j. MSP-47/2017-OINS-SRIS/12, rozhodlo, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
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znéni ulinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®) tim, ze v
rozporu s § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich neuvedla jako svou provozovnu
misto, ve kterém skuteCné vykonava cCinnost ve vymezenych tfednich hodinach.
Zalobkyné v Zadosti o zapis provozovny uvedla adresu provozovny Kurta Konrada 19,
Praha 9, s Gfednimi hodinami, ve kterych bude vykonavat ¢innost, a to kazdy patek od
8:00 do 14:00 hod. Dne 9. 12. 2016 v trednich hodinach, konkrétné nejméné v dobé od
10:25 do 10:50 hodin, vsak prostory provozovny nebyly vefejné pristupné a provozovnu
nebylo mozné nalézt ani pfi vynalozeni veskerého nezbytného Usili, ktere 1ze spravedlivé
po subjektu insolvenc¢niho fizeni nebo tretich osobach pozadovat. Za tento spravni delikt
byla zalobkyni podle § 36b odst. 3 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr spravedlnosti
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti zalobkyné podala zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Meéstsky soud shledal, ze bez ohledu na pfipadnou pfitomnost povérené osoby
v provozovné, pokud se pfi vstupu do budovy nenachazi zadna informace o provozovné
a zarovenl budova, vzhledem k tomu, Ze je uzamdena, neni vefejné pristupna, je zfejme,
ze provozovna insolven¢ni spravkyné neni verejné pristupna a dohledatelna, coz je v
rozporu se zakladnim tcelem vykonu dané ¢innosti v provozovné. Méstsky soud neshledal
divodnou ani zalobni namitku, ze je zalobkyné trestana za spravni delikt, ktery nema
4 v . M 4 \4 4 v . v 4 4 4 / Ve /
oporu v zakoné. Lze sice souhlasit s tim, ze v zakoné o insolvencnich spravcich G¢inném
od 1.7.2017 (novela provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb.) je skutkova podstata prestupku
formulovana preciznéji. Z toho vsak nelze dovodit, ze nebylo mozno vyvozovat
odpovédnost za spravni delikt (prestupek) pfi zjisténi, ze k faktickému vykonu ¢innosti na
ohlasené provozovné pred novelou nedochazi. Tento vyklad je podle nazoru soudu
/ . .V v / v 7/ 4 o / 4 v 4 4 i
vykladem jediné moznym. Ze znéni obou zikonu vyplyva, ze spravniho deliktu
Vv 4 M v 4 4 4 \4 V. o 4
(prestupku) se dopusti insolvencni spravce tim, ze porusuje § 19 odst. 2 zakona
o insolven¢nich spravcich. Z hlediska vécného tedy ke zméné nedoslo. Podle méstského
soudu tak 1z hlediska pravni Gpravy platné a Gc¢inné do 30. 6. 2017 se insolvencni spravce
dopustil spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 bodu 2 insolvencniho zakona nejen tim, ze
uvedl do seznamu jako svou provozovnu misto, kde linnost insolvencniho spravee
fakticky nevykonava, ale i1 tim, ze nevykonaval radné cinnost insolvenéniho spravce v
Grednich hodinach provozovny zapsané v seznamu.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) a domaha se jeho zruseni, vCetné zruseni rozhodnuti spravniho organu.
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[6]  Stézovatelka predné uvadi, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno zasadni
procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Méstsky soud
rozhodl bez jednani, prestoze pro tento procesni postup nebyly splnény zakonné
podminky. Méstsky soud stézovatelku nevyzval podle § 51s. f. s. Pokud by stézovatelka
takovou vyzvu obdrzela, nesouhlasila by s projednanim zaloby bez natizeni jednani, nebot
sama v zalobé navrhovala provedeni dukazd. Stézovatelka dale upozorfiuje, ze mezi
vyrokem L. rozsudku, kterym byla zaloba zamitnuta, a odivodnénim méstského soudu
v bodé 28 rozsudku je zjevny azasadni rozpor. Méstsky soud v tomto bodé uvadi, ze
»rozhodl bez narizeného jedndni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., nebot’ pri vyddani napadeného
rozhodnuti doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim orginem, coz
moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“ Podle bodu 28 oduvodnéni
rozsudku tak mélo byt zalobé plné vyhovéno. Tento nelogicky pravni rozpor nebyl
v rozsudku méstského soudu zduvodnén. Rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[71  Rizeni ptred méstskym soudem bylo rovné’ stiZeno zmateénosti spolivajici
v nespravném obsazeni soudu. V fizeni u méstského soudu byla véc pridélena do senatu 11
A, predsedkyni senatu byla JUDr. Hana Veberova. Napadeny rozsudek vsak vydal senat,
jehoz predsedou byl Mgr. Marek Bedrich. Zména predsedy senatu nebyla stézovatelce
nikdy oznamena a neni ani zjistitelna z rozvrhu prace méstského soudu na rok 2018 ¢i
2019. V rozvrhu prace na rok 2019 se sice obecné v bodé V1.3 uvadi, ze u Casti véci senatu
11A bude nové jako predseda senatu Mgr. Marek Bedfich, avsak vycet véci, kterych se to
tyka, ma byt uveden v pfiloze rozvrhu prace. Bod 9 rozvrhu prace na strané 232 vsak
uvadi, ze je bez priloh.

[8]  Meéstsky soud rovnéz vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravné
posoudil, ze byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2
zakona o insolvencnich spravcich. Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni uvadéla a dokladala
dokumentaci, ze které bylo jednozna¢né patrno, ze v urednich hodinach na provozovné
byla pfitomna povérena osoba. Stézovatelka sama pak méla na den, kdy probéhla kontrola
ze strany Ministerstva spravedlnosti, natizeno jednani u soudu v jiné insolvencni véci a jeji
osobni ucast vdobé kontroly tedy nebyla mozna. Stézovatelka sice pripousti své
pochybeni, ze nedostate¢né zkontrolovala, ze doslo ke strzeni cedulky s oznacCenim
provozovny, avsak ihned po tomto zjisténi, jiz dne 13. 12. 2016, zjednala napravu
a provozovnu opétovné oznacila. Jak spravni organy, tak méstsky soud vysly ze zjisténi, ze
provozovna nebyla dne 9. 12. 2016 v dobé od 10:25 do 10:50 hod. pti vstupu do budovy
v N v_ 7 4 vV 4 4 v . 4 '

oznacena informacni ceduli. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze pojem ,vykonava cinnost
. v_ 7 4 <« 4 4 i v 4 .
insolvencniho spravce® byl zredukovan na kratkodobou absenci oznaceni u vstupu v jeden
den. Jiz ze samotného gramatického vykladu tohoto pojmu je zfejmé, Ze jde o ¢innost
dlouhodobou a soustavnou. Jedna se tak o delikt trvajici, ktery je tfeba odliSovat od
jednorazovych delikti. Tato trvalost je pak jednim ze znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu. Z uvedeného je ztejmé, ze aby mohla byt naplnéna predmétna skutkova podstata,
muselo by se jednat o jednani nebo protipravni stav trvajici po urcitou dobu a nikoliv o
M /7 & 4 4 VvV 4 M Ve v 4 VvV /7 / 4 v
jednorazove jednani. Stézovatelka navic ihned prijala opatteni smérujici k naprave.

[9]  Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky nezdkonny rovnéz z davodu, ze

4 v . v VvV 4 4 4 4 4 ’ 4
soud nespravné neaplikoval ve prospéch stézovatelky zakladni zasady spravniho trestani,
zejména zasady in dubio pro reo, nullum crimen, nulla poena sine lege a rovnéz nespravné
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neaplikoval libera¢ni duvod podle § 36¢ odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich. Ze
skutkovych zjisténi predné nijak nevyplyva, ze by vina stézovatelky byla prokazana. Sam
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze nezpochybniuje tvrzeni, ze
vden kontroly povéfena osoba mohla byt naprovozovné. Jednani, za které byla
stézovatelka spravnimi organy potrestana, se stalo dne 9. 12. 2016. Proto je na toto jednani
treba aplikovat zakon o insolvencnich spravcich ve znéni do 30. 6.2017. Tehdy platné
znéni tohoto zakona vsak neoznaceni provozovny jako spravni delikt nestanovilo. Teprve
novelou ¢. 64/2017 Sb., ktera nabyla ¢innosti od 1. 7. 2017, byl do zakona o insolvenénich
spravcich zafazen novy prestupek v § 36b odst. 1 pism. a), kterého se insolvenéni spravce
dopusti tim, ze nezajisti radné oznaleni svého sidla nebo své provozovny. Nejedna se
ptitom o néjaké upresnéni ¢i formulalni vyjasnéni, ale o zménu dosavadni pravni Gpravy
a zavedeni zcela nové skutkové podstaty. Stézovatelka konecné namita rovnéz nezakonnost
a nepfimérenost sankce. V neposledni fadé poukazuje rovnéz na skutecnost, ze méstsky
soud shledal diavodnou jeji namitku, ze soudasti spravniho spisu neni doporuceni
rozhodnuti rozkladové komise, ackoliv se jedna o povinnou soucast spravniho spisu.
Meéstsky soud vsak nespravné shledal, Ze tato vada nezasahla do prav a pravem chranénych
zajmu stézovatelky.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e nelze p¥ijmout tvrzeni
stézovatelky o nespravné zjisténém skutkovém stavu véci. Podle zalovaného byla
provedena veskera potrebna zjisténi stran existence rozhodnych skutkovych okolnosti,
zjistény skutek byl spravné pravné kvalifikovan a rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
bylo v souladu s podklady prezkoumatelné a logicky odiavodnéno, vletné fadného
vyporadani vsech namitek anavrhovanych duakazt stézovatelky. SkuteCnost, ze
stézovatelka neméla pristup k doporuceni rozhodnuti rozkladové komise, nezakla
nezakonnost druhoinstan¢niho rozhodnuti, nebot doporucenim rozhodnuti komise
nebylo s ohledem na jeho nezavaznost nijak zasazeno do prav a povinnosti stézovatelky.

[11] K tvrzenému poruseni zakladnich zasad spravniho trestani zalovany odkazal na
rozsudek méstského soudu. Z hlediska odpovédnosti stézovatelky za predmétny spravni
delikt je irelevantni, ze se v dobé provedeni kontroly v provozovné nachazela povérena
osoba zajistujici ¢innost insolvenéniho spravce. V posuzované véci je totiz relevantni, ze
budova, v niz se provozovna nachazi, byla v dobé kontroly uzamdena, u jejiho vchodu
absentovala informacéni tabule a provozovna tak nebyla vefejnosti pfistupna, ba dokonce
verejnosti vibec dohledatelna. Z odkazu na § 19 odst. 2 v § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2
4 N v_ 7 ’ 4 vV 7 /7 V* /4 / ’ \4 4
zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, vyplyva, ze skutkova
v v /4 4 4 M . v . v/ v \4 . V4
podstata predmétného spravniho deliktu je naplnéna nejen v pripadé, ze insolvenéni
spravce nevykonava v provozovné svoji ¢innost fakticky, ale 1 v ptipadé, ze tuto ¢innost
zde nevykonava radné.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasalni stiznost je véasni, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
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pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Stézejni namitkou stézovatelky je nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici
7 . 4 4 vV 4 v v M /4 4

v posouzeni jednani stézovatelky podle ustanoveni, podle néhoz toto jednani nebylo

mozné postihnout. Spornou je konkrétné otazka, zda jednani stézovatelky bylo mozné za

pravai Gpravy ucinné do 30. 6. 2017 podradit pod ustanoveni § 36b odst. 1 pism. d) bod 2

zakona o insolvenénich spraveich, ¢i nikoli. Tato namitka je divodna. Touto otazkou se

Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobném prtipadu jiz zabyval, konkrétné v rozsudku

ze dne 16. 4. 2020, €. j. 2 As 431/2018-47, ze kterého kasa¢ni soud vychazel i pfi posouzeni
4 v .

této véci.

ednim z aplikovanych ustanoveni je odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich,
15 d plikovanych ust je § 19 odst. 2 zak 1 h sp h

eré novelou provedenou zakonem ¢. . sucinnosti od 1. 7. nedoznalo
kt lou p d k 64/2017 Sb ti od 1.7.2017 ned 1
zmény. Jeho znéni je nasledujici (zvyraznéni dodano): Na zdikladé pisemné Zidosti
insolvencniho spravce se do seznamu zapise adresa provozovny insolvencniho spravce a siredni
hodiny, ve kterych bude ¢innost vykondvat. Ve své Zddosti insolvencni spravce uvede datum
zahdjeni vykonu cinnosti v provozovné. K Zddosti musi byt pripojen doklad prokazujici pravni
divod pro uZivini mista, v némz ma insolvencni spravce provozovnu; k doloZeni pravniho
divodu pro uZivini mista postaci pisemné probliseni vlastnika nemovitosti, ve které jsou
prostory umistény, Ze s umisténim soublasi.”

[16] V dobé kontroly provadéné zalovanym se insolvenéni spravce mohl dopustit
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich tim,
ze wv rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava
Cinnost ve vymezenych urednich hodindch.

[17] Dne 1.7.2017 nabyla Géinnosti novela zakona ¢. 64/2017 Sb. (terminologicky
dotcena zakonem ¢. 183/2017 Sb.), dle niz se materie naposledy citovana presunula do
§ 36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvenénich spravcich, podle néhoz se insolvencni spravce
dopusti prestupku tim, Ze ,v rozporu s §19 odst. 2 a § Sa odst. 4 neuvede jako svou
provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondvd ¢innost v urednich hodindach“. Zaroven doslo
ke vlozeni nového ustanoveni § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich, jez od 1. 7.
2017 zni: Insolvencni sprdvce mnebo obldseny spolecnik insolvencnibo spravce, je-li
insolvencnim spravcem vereind obchodni spolecnost, se dopusti prestupku tim, Ze nevykondva
Cinnost v rednich hodindch sidla nebo provozovmy insolvencnibo sprdvce. V ustanoveni
§ 36b odst. 1 pism. a) pak bylo oproti pivodni pravni Gpravé, ktera obdobny spravni delikt
vyslovné neupravovala, nové stanoveno, ze insolvenéni spravce se dopusti prestupku tim,
ze ,v rozporu s § Sa odst. 7 nezajisti ¥adné oznaceni svého sidla nebo své provozovmy®.

[18] Zalovany se domniva, ze jiz dfivéjsi pravni Gprava umoznila postihnout takovy

vykon ¢{innosti insolvenéniho spravce, kdy se v provozovné zapsané do seznamu
/ V 4 M 4 > - v 4 4 4 vV 4

v Urednich hodinach nevyskytoval bud insolvencni spravce, nebo jim povérena osoba.

Nejvys$i spravni soud je presvédéen, ze takovou interpretaci do 30. 6. 2017 4¢inna pravni

Gprava neumoziiovala.
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[19] Mezi znaky tvorici soucast skutkové podstaty spravaiho deliktu (po 1.7.2017
prestupku) je vzdy objektivni stranka, objekt a subjekt, u prestupku fyzické osoby je pak
Vv * vV _V 4 M M /7 oV v / Vv 4 / 4 4
treba zkoumat jesté stranku subjektivni, jez vsak pro Glely nyni posuzovaného spravniho
deliktu neni podstatna. Klicové je pro posouzeni nyni vznesené otazky vymezeni
objektivni stranky. Ta muze byt naplnéna bud konanim, nebo opomenutim. To, jaka
forma ptichazi v ten ktery pripad do uvahy, lze dovodit primarné gramatickym vykladem
normy. V nyni aplikované skutkové podstaté spravniho deliktu je objektivni stranka
A v 4 / <« Ve / / M v 4 v/ v /

vyjadfena pomoci vyrazu ,neuvede®. Z pouzitého vyrazu je pak mozné pripadné vykladem
dovodit urdity vyznam, tim vsak dle soudu nemuze byt pro Glely pravni Gpravy Gcinné do
30. 6. 2017 vyznam dovozovany zalovanym a reprezentovany vyrazem ,nevykondvi“.

[20] Predev$im je k tomu treba vzit v tvahu 1 normu, na niz § 36b odst. 1 pism. d) bod 2
zakona o insolvencnich spravcich odkazuje, tedy § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich
4 4 M v v /7 v 4 4 4 4 4 4
spravcich, na jehoz poruseni je uplatnéni skutkové podstaty vazano. Uvedené ustanoveni
definuje povinnost insolvenc¢niho spravce uvést adresu provozovny insolvenéniho spravee a
Uredni hodiny, ve kterych bude cinnost vykonavat. V zadosti insolvencni spravce rovnéz
uvede datum zahajeni vykonu dinnosti v provozovné. Zadnou jinou povinnost dané
ustanoveni nestanovi, porusit lze tedy pouze povinnost ,uvést“. Insolvencni spravce se pak
spravniho deliktu dopusti tehdy, kdy neuvede v zadosti misto provozovny, v niz skuteéné
vykonava cinnost ve vymezenych urednich hodinach, nikoli tehdy, kdy jako misto
v zadosti uvede takové, v némz ¢innost skuteéné nevykonava. Jakkoli by mozna z pohledu
zalovaného bylo logické postihnout i podle pravni Gpravy udinné do 30. 6. 2017 jak
neuvedeni mista provozovny, v niz je ¢innost vykonavana, tak ijednani, je-li sice misto
nahlaseno, ale nejsou dodrzovany redni hodiny pro né stanovené, muselo by to byt jasné
./ v v v/ v v 4 M Ve 4 4 4 4
vyjadreno. To vsak vtomto ptipadé nebylo. Mozna analogie ¢i hledani smyslu pravni
normy znamenajici rozsifeni vécné pusobnosti nad ramec doslovného vykladu
a v kone¢ném dusledku i rozsireni spravné trestni odpovédnosti v neprospéch obvinéného
je pak v prikrém rozporu se zasadou vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, resp. ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadou nullum crimen sine lege (mimo jiné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 2. 2015, ¢. 5. 1 As 236/2014 - 22. Argumentace
v / / \4 / / Vv / . M . / \4 /
méstskeho soudu v napadeném rozsudku, ze vyklad zvoleny zalovanym je jediny mozny,
M v 4 v 4 4 \4 / v v/
je pak ve svétle pravé uvedeného zcela chybna, naopak zalovany mél uzit takovou formu
vykladu, ktera Setfi prava adresati pravni normy a jejich legitimni odekavani. Skutkova
podstata nejen trestného cinu, ale ispravniho deliktu by méla byt dostateéné urdita,
konkrétni a jednoznacna, aby adresati pravni normy (v dobé, kdy jednaji) mohli svoje
jednani pravni normé prizpusobit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 4. 2007,
¢. . 2 Afs 176/2006 - 96, publ. pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS).

[21]  To, ze vyklad zvoleny jak méstskym soudem, tak 1 zalovanym je zcela chybny a ve
snaze postihnout i jednani, jez podle dtive Ginné Gpravy postihnout nebylo mozné, zcela
Gcelovy a se shora citovanou judikaturou zdejstho soudu rozporny, pak ztetelné vyvstane
predevsim ve srovnani s pravni Gpravou tcinnou od 1. 7. 2017. Lze sice souhlasit s nazorem
méstského soudu i1 zalovaného, ze doslo (také) k precizaci znakt skutkové podstaty, ale 1
k zakotveni do té doby v zakoné neobsazenych skutkovych podstat spravnich deliktd.
Skutecnosti, ze pred 1.7.2017 nebylo mozné postihnout jednani, jez u stézovatelky
postizeno bylo, nasvédéuje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2 zikonma o
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M v 7 4 4 Vv M v 4 4 v M /4 v M v
insolvencénich spravcich, jez zcela explicitné dopada pravé na projednavanou véc. Stejné
M 4 /4 4 4 M v 7/ 4 4
jako nova skutkova podstata v § 36b odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravnich,
A% M v 7/ 4 4 v 4 v .. /7 V7 /4 v 4 /4
podle niz se insolvencni spravce dopusti prestupku tim, ze nezajisti fadné oznaceni svého
sidla nebo své provozovny. Z toho lze dovodit, ze podle drive formulované skutkové
podstaty uzité zalovanym takové jednani postihnutelné nebylo. NasvédCuje tomu ale
rovnéz (prakticky z hlediska vyznamu nezménéna) skutkova podstata spravaiho deliktu
(ve smyslu zakona ¢. 64/2017 Sb.) podle § 36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich
’ / 7 7 v . . / / v ’ « VV7/
spravcich pracujici opét pouze s objektivni strankou v podobé vyrazu ,neuvede“. Stézi by
bylo mozné najit smysl nové pravni Gpravy podle § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich, kdyby stejné jednani jiz bylo mozné postihnout podle dosavadni Gpravy § 36b
odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spraveich.

[22] K tomu, ze pfijeti nové Upravy bylo vedeno mimo jiné Géelem zaplnéni urcitych
mezer v dohledové ¢innosti zalovaného nad vykonem {innosti insolvenénich spraved, se
ostatné hrdé hlasi 1 divodova zprava, jez mimo jiné v obecné Casti uvadi v bodech 1.5.2
[,Soucasnd kontrolni a spravné-pravni pravomoc ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b ZIS se
totiz _nevztabuje k_povinnostem p¥i vykonu funkce insolvencnibo spravce, nybrZ toliko k
povinnostem, které vykonu funkce insolvencnibo spriavce nutné predchdzeji (napr. informacni
povinnosti insolvencnibo spravce o zméndch v podminkdch pro vstup do profese insolvencnibo
sprdvce nebo povinnosti uvést za provozovnu misto, ve kterém insolvencni spravce skutecné
vykondvd ¢innost)“ ], nebo v bodu 1.6.2 [,V pripadé neptijeti navrhované pravni vipravy hrozi
pro pripad obchdzeni a porusovini zikona ze stramy insolvencnich spravcii a porusovdini
povinnosti pri vykonu jejich funkce absence reialné moznosti ministerstva spravedlnosti na tuto
zavadnou cinnost insolvencnich spravcii dobliZet a sankcionovat ji*], ptipadné bodu 2.2.2
[,Dobhledovy organ (pri prijeti navrhovaného 7esent, které pocitd s rozsivenim jeho pravomoci,
resp. s moznosti dobledu a sankcionoviani neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici
dpravy mozné neni) tak miiZe bezprostiedné, a tedy iicinné a efektivné, dobliZzet a pripadné
sankcionovat pochybeni jednotlivych insolvencnich spravcii®] argumenty svédcici stanovisku
stézovatelky.

[23] Bylo-li smyslem novely posileni dohledovych kompetenci zalovaného nad
vykonem ¢innosti insolvenénich spravct nejen pro dobu pfi vstupu do systému, ale 1 poté
pti bézném vykonu jejich Cinnosti, a umoznit postih dtive nepostizitelnych jednani mimo
jiné zakotvenim novych skutkovych podstat spravniho deliktu podle § 36 odst. 1 pism. a)
a § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, jedinym moznym rozumnym vykladem
je, ze do 30. 6. 2017 jednani stézovatelky, jez je popsano ve skutkové vété, postizitelné
nebylo, resp. nebylo mozné postihnout jako delikt nevykonavani ¢innosti insolvené¢niho
spravce v provozovné v Gfednich hodinach této provozovny ¢ neoznaleni této
provozovny.

[24] Vzhledem k zavérim uvedenym v bodech [14] az [23] tohoto rozsudku nebylo
Vv 4 Ve 4 / N4 M 4 M M Vv kd /.
treba se dale podrobnéji zabyvat zbyvajicimi namitkami stézovatelky, nebot samotny
zavér, ze jednani, které bylo stézovatelce kladeno za vinu, nebylo nozné podle tehdejsi
pravni Upravy (aplikovaného ustanoveni) vibec postihnout, je dostalujici pro zruseni
rozsudku méstského soudu i spravnich rozhodnuti vydanych vobou stupnich pro
nezakonnost.
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[25] Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost uvadi, ze méstsky soud v bodu
28 odtvodnéni svého rozsudku skutecné chybné a zmateéné uva.di, ze ,,rozhodl bez narizeni
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., nebot p¥i vyddni napadeného rozhodnuti doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, coZ mohlo mit za ndsledek

, , , v - % ’ ’ / v v / 7 v/ 7
nezakonné rozhodnuti o véci samé“. Ze zamitavého vyroku o zalobé a zbyvajicich dasti
oduvodnéni rozsudku je pfitom patrné, ze méstsky soud podstatné poruseni ustanoveni

v/ 4 v 4 4 /4 o / 4 4 vV v
o fizeni pred spravnim organem neshledal. Naopak duvodné neni tvrzeni stézovatelky, ze
./ v / 4 / 7/ v 4 v v .
j1 ze strany méstského soudu nebyla adresovana vyzva k vyjadreni podle § 51 s. . s. ve véci
4 4 v . v/ R 4 4 M vv/ /4 4 /4 4 4

souhlasu s rozhodovanim ve véci bez narizeni jednani. Nejvyssi spravni soud odeslani této
vyzvy oveéril jak spisem méstského soudu, tak dotazem na predsedu senatu méstského
soudu ohledné konkrétniho obsahu predmétné datové zpravy adresované zastupci

stézovatelky. Stézovatelka vyzvu podle § 51 s. t. s. prostrednictvim svého zastupce
obdrzela.

VL Zavér a naklady fizeni

[26] Jelikoz napadeny rozsudek spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky,
Nejvyssi spravai soud jej zrusil. Divody, pro néz tak uéinil, zde byly jiz v prabéhu fizeni
pred méstskym soudem, proto soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a ministra
spravedlnosti a vyslovil, ze se véc vraci zalovanému [§ 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. f. s.]. Ten
M 4 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 v

je vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[27] S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery se
veéci zabyval, rozhodl o nahradé nakladu tizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti, a to ve shodé
s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. podle zasady procesniho Gspéchu ve véci, ktery
je tfeba pripsat zalobkyni (stézovatelce). Naklady zalobkyné jsou tvoreny soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za kasac¢ni stiznost 5.000 K¢; dale odménou za 2
Ukony pravni sluzby v fizeni o zalobé v podobé pfipravy a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby a za 1 tkon v podobé podani kasacni stiznosti v rizeni o kasacni stiznosti, ve vysi
3.100 K¢ za kazdy z tkont podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Soucasti nahrady nakladl je rovnéz pausalni odmeéna za Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu v celkové vysi 600 K¢ za fizeni o zalobé a 300 K¢ za fizeni o kasaéni
stiznosti. Celkova vy$e nahrady, jiz je zalovany povinen zalobci k rukam jeho zastupkyné
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, zaplatit, ¢ini 18.200 K¢, a
to ve lhaté do 30 dnti od pravni moci rozsudku, kdyz ¢astka 9.800 K¢ tvori naklady tizeni
o zalobé a ¢astka 8.400 K¢ naklady fizeni o kasalni stiznosti.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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