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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: JUDr. P. P., Ph.D.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havli¢kovo nabtezi 34, Ostrava, proti
nedinnosti zalovaného, v fizeni o navrhu Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 11. 2019 na
prikazani véci jinému soudu

takto:
L Vtizeni se pokracuje.

II. Soudci specializovaného useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostravé
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 22 A 84/2019.

OI.  Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 22 A 84/2019 se
neprikazuje jinému soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti ne¢innosti Zalovaného,
ktera spodivala v tom, ze zalovany nerozhodl o casti zalobcovy zadosti o informace.
Pozadované informace se tykaly rozhodnuti, ktera béhem svého pusobeni na krajském
soudé vydal soudce JUDr. Walder a v nichz byl uéastnikem ¢i zastupcem tcastnika JUDr.
Petr Hampel, Ph. D. Krajsky soud v Ostravé bezprostiedné po podani zaloby navrhl
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby véc prikazal jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1
s. F. s. Zalovanym je totiZ Krajsky soud v Ostravé, coz miZe zalozit divodné pochybnosti
o nepodjatosti vsech soudct tohoto soudu.

[2]  NSS fizeni o navrhu na prikdzani véci jinému soudu prerusil usnesenim
ze dne 14. 11. 2019 podle § 48 odst. 3 pism.d) s. f.s., protoze rozsirenému senatu byly
predlozeny otazky, které tzce souvisely s predmétem tohoto fizeni. Rozsireny senat
v fizeni vedeném pod sp.zn. Nad 8/2019 fesil, zda je tfeba bez dalsich Gvah vyloudit
z projednavani a rozhodovani véci vSechny soudce specializovanych senatd, pokud je
zalovanym spravnim organem soud, u néhoz soudci pisobi, anebo funkcionat tohoto
soudu. Dale se zabyval také tim, zda je zapottebi pfi rozhodovani o navrhu na prikazani
véci jinému soudu rozhodnout o vyloudeni téchto soudct samostatnym vyrokem. V usneseni
ze dne 26.3.2020, ¢.Nad 8/2019-65, rozdifeny senat zodpovédél predlozené otazky,
a korigoval tak dosavadni judikaturu, z niz ve svém navrhu vychazel i krajsky soud. INSS
proto rozhodl o tom, Ze se v fizeni o navrhu krajského soudu pokracuje (vyrok I).

[3]  Z usneseni rozditeného senatu vyplynulo, ze k otazce vylouceni soudct z divoda
tzv. systémové podjatosti nelze pristupovat zcela mechanicky, jak to mnohdy ¢inila
dosavadni judikatura. Podle rozsifeného senatu museji byt peclivé posouzeny vsechny
podstatné okolnosti ptipadu, nez NSS rozhodne o vylouceni vSech soudct krajského soudu
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proto, ze je tento soud zalovanym spravnim organem. SkuteCnost, ze zalovanym je
funkcionat krajského soudu ¢i samotny soud, pouze naznaluje, ze je zde riziko systémové
podjatosti soudct tohoto soudu. Z rizika vSak nelze automaticky a pausalné vyvozovat, ze
jsou soudci tohoto soudu systémové podjati a Ze je nezbytné uplatnit delegaci nutnou podle
§ 9 odst. 1s. 1.s.

[4] Podle rozsiteného senatu k vyloudeni vSech soudc krajského soudu nestadi,
ze zalovanym spravnim organem je krajsky soud, unéhoz soudci plsobi. K této
skutednosti totiz museji pristoupit dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné)
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu na zakladé samotné povahy
projednavané véci ¢i z jinych vaznych divoda (§ 9 odst. 1, 3 ve spojeni s § 8 s. I. s.; srov.
bod 54 citovaného usneseni). Takovymi okolnostmi muze byt tfeba to, ze projednavana
véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek (naptiklad platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoltové kazné vymérfeny soudu, zakonnost jmenovani predsedy
soudu, stavebni povoleni na pristavbu, ktera zlepsi komfort prace soudcd, apod.;
srov. bod 47 citovaného usneseni).

[5] Rozditeny senat dale poukizal na to, ze pripady tzv.systémové podjatosti
predstavuji vyjimku z pravidla, podle néhoz nesmi byt vylouceni soudcti krajského soudu
(§ 8 s. f.s.) posuzovano jako predbézna otazka v rimci fizeni o prikazani véci. Otazka
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podjatosti, ¢i nepodjatosti, vsech soudct krajského soudu vyplyva totiz v takovéem pripadé
ze samotné povahy projednavané véci. NSS se proto v téchto situacich musi vyporadat
samostatnym vyrokem usneseni s otazkou podjatosti soudct krajského soudu a dal$im

/ ’ ’ velr 7 7 7 V e oee g v

vyrokem musi rozhodnout o navrhu na prikazani véci jinému soudu (§ 9 odst. 1 s. 1. s.;
srov. bod 55 citovaného usnesent).

[6]  INSS pfi posuzovani navrhu Krajského soudu v Ostravé vychazel z vyse uvedenych
zavéru usneseni rozsireného senatu.

[7]  Vtéto véci jde o zalobu ve véci vedené pod sp. zn. 22 A 84/2019, kterou podal
\4 . Ve . . /4 Ve Ve 4 4 v/ . \4 v/ .
zalobce proti necinnosti krajského soudu pri vyfizovani casti zalobcovy zadosti
o informace. Pozadované informace se tykaly rozhodovaci ¢innosti jednoho ze soudcd
Krajského soudu v Ostravé. Netykaly se tedy vSech soudcl ani soudcovych osobnich
zalezitosti, které by snad mohly mit dopady na osobni vztahy na pracovisti. Nic rovnéz
v V.o \4 \4 / . / ’ . /v
nenasvédCuje tomu, ze by pro zalovany krajsky soud (resp.soudniho funkcionate
odpovédného za vyfizovani zadosti o informace) predstavovalo posuzovani zalobcovy
zadosti néco jiného (naptiklad osobnéjsiho) nez béznou soucast této agendy. Rozhodovani
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o zalobcové zalobé proti necinnosti tak nemtze mit objektivné vyznamny dopad na soud
jako celek ani nevyvolava nebezpedi subjektivniho vztahu vsech soudct k véci. Pouze na
zakladé téchto skutecnosti totiz neni divod obavat se, ze by u rozhodujicich soudct méla
prevazit loajalita k soudu nad jejich nestrannosti (srov. bod 47 citovaného usneseni).

[8]  ZAdné jiné skuteénosti, které by vyvolavaly oprivnéné pochybnosti o nepodjatosti
vSech soudct spravniho useku krajského soudu, nevyvstaly, a proto NSS nevyloucil soudce
krajského soudu z rozhodovani. Neni tedy ani davod k ptikazani véci jinému soudu.

[91  NSS proto vyrokem II rozhodl o tom, ze soudci specializovaného useku spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Ostravé nejsou vyloucleni z projednavani a rozhodovani véci
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vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 22 A 84/2019. Vyrokem III pak rozhodl, Ze se véc
vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 84/2019 neprikazuje jinému soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



