1 Azs 43/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: M. G.,
zastoupen JUDr. Arturem Ostrym, advokatem se sidlem Arbesovo nam. 257/7, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. OAM-460/LE-LE05-LEQ5-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 2
Az 66/2019 - 26,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 2 Az 66/2019 - 26,

v
S€é rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. OAM-460/LE-LE05-LEQ5-
2019, se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr.

Artura Ostrého, na nahradé nakladu fizeni 12.342,- K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce, ktery je stitnim p¥islu$nikem Chorvatské a rovnéZ Srbské republiky,
podal dne 4. 11. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Obava se ohrozeni svého zivota
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v ramci vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v Srbsku, které pozadalo
Ceskou republiku o jeho vydani k vykonu tohoto trestu. Ministerstvo vnitra (dale jen

’ ’ ’ Vi V7 ’ . v 7 . . ’ . ’
»spravni organ L. stupné®) fizeni o jeho zadosti zastavilo podle § 25 pism. i) zakona o
azylu z divodu jeji neptipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Dle tohoto
ustanoveni zadost neni pripustna, pokud ji podal ob¢an EU, ktery nespliiuje podminky
stanovené pravem EU.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Soud upozornil na
skutecnost, ze spravni organ L. stupné v prubéhu fizeni zjistil, ze zalobce je stitnim
prislusnikem Chorvatska, a tudiz také oblanem EU. Protokol ¢.24 o poskytovani
azylu statnim pfislusnikiim ¢lenskych stata EU (dale také ,Protokol ¢. 24%) ve svych
ustanovenich a) az d) stanovi davody, pro které Clensky stat nelze povazovat za
bezpe¢nou zemi puavodu, avSak ve vztahu k Chorvatsku zadny =z téchto pripada
nenastal. Jsou proto naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. i) zakona o azylu,
tedy pro zastaveni fizeni z divodu nepripustnosti zalobcovy zadosti podle § 10a odst. 1

4 / v 4 v . i v 4 M v v v 4 v/
pism. a) téhoz zakona. Na véci nic neméni aniskutelnost, ze zalobce ma dalsi

v 4 > VvV v / v Ve M i v/ *V v M M v M

oblanstvi, at jiz ¢lenské zemé EU ¢i nikoli. Postali totiz, ze existuje alespon jedna
bezpecna zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

[3] Soud nepovazoval za duvodnou ani namitku zalobce stran nemoznosti
dobrovolného navratu do Chorvatska jakoZto bezpetné zemé ptvodu. Zalobce
upozornil na probihajici extradi¢ni fizeni podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,ZMJS“), po jehoz ukondeni bude
predan srbskym organtim za ulelem vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku. Soud
pripomenul, ze rizeni ve véci mezinarodni ochrany a extradiéni fizeni jsou dvé
samostatn, na sobé nezavisla Hzeni (k tomu stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2013, sp. zn. Pl. US-st. 37/13, & 262/2013 Sb., ze kterého vyplyva, Ze kazdé
z téchto fizeni sleduje jiny Gcel a jejich prubéh se vzajemné nepodminuje). Své pripadné
obavy z vykonu trestu v Srbsku muze zalobce namitat v ramci extradi¢niho ftizeni,
které neni predmétem tohoto soudniho prezkumu.

[4]  Nad rimec zalobnich nimitek soud dodal, Ze Srbsko je Ceskou republikou také
povazovano za bezpecnou zemi ptivodu, jak vyplyva z vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢.
328/2015 Sb.%).

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napad4 rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[6] Dle stézovatele méstsky soud nespravné vylozil § 10a odst. 1 pism. a) zakona o

azylu. Mél prihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel je statnim prislusnikem Srbska, které
/7 Vv oV / v/ v /4 v i o

neni ¢lenem EU a nemuze byt tedy bez dal$iho povazovano za bezpecnou zemi puvodu.

Meéstsky soud mél zohlednit konkrétni situaci stézovatele, ktery béhem fizeni pred
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spravnim organem I. stupné i pred soudem tvrdil, ze do Chorvatska se nemuze dobrovolné
vratit, protoze po ukondeni extradi¢niho fizeni bude predan do Srbska za tcelem vykonu
trestu odnéti svobody. Bylo tedy nutné meritorné prezkoumat davody, pro které se
stézovatel obava navratu do Srbska, nikoli fizeni formalisticky zastavit.

[71  Stézovatel nerozporuje zavér méstského soudu o odlisnosti a vzajemné nezavislosti
extradi¢niho fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho ptipadé mél soud
Ve 4 M v 4 v 4 M 4 4 i v
pti posouzeni, zda jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, hodnotit obé
v/ 4 /& / i v V. _/ v/ 4
fizeni ve vzajemnych souvislostech. Vzhledem k tomu, Ze v extradiénim fizeni soud
rozhodl o jeho vydani, zvolil podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako dalsi
zpusob, ktery mize jeho vydani do Srbska zabranit. Stézovatel se nevyhyba vykonu trestu,
v Srbsku je vSak pobyt ve vézeni spojen s nebezpecim pro jeho zdravi ¢i dokonce zivot; je
proto pripraven vykonat jej v CR.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na obsah spravaniho
spisu, napadeného rozhodnuti a svého vyjadreni k zalobé. Popira divodnost kasaéni
stiznosti, napadeny rozsudek je dle néj v souladu s pravnimi predpisy. Setrvava na svém
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zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, pro které
by mu mohl mezinarodni ochranu v nékteré z jejich forem udélit.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vias a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
soud také nezbytné vyslovit pravai nazor k urcéitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek.
To znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost v souladu s § 104a s. t. s.
odmitne jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurCity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti maze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssitho spravaniho
soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[11] Kasacni soud se dosud nezabyval otazkou, jak ma zalovany postupovat
v pripadé, kdy je zadatel o mezinarodni ochranu obéanem dvou statt, pri¢emz jeden
z nich je ¢lenskym statem EU a druhy nikoli, a ve vztahu k druhému statu existujt
skutecnosti vyvolavajici ve stézovateli oduvodnéné obavy z pronasledovani ¢i hrozbu
vazné Ujmy, které zaroven znemoznuji vyuziti vnitrostatni ochrany clenského statu,
jehoz je oblanem. Kasacni stiznost se tedy dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a je
ptijatelna. Soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni véci a dospél k zavéru, Ze
kasacni stiznost je divodna.

[12] Podle &. 1 pism. A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7.
1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31.1.1967, publikovany sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci & 208/1993 Sb. (dile jen ,Zenevskd tmluva®), se za
uprchlika povazuje osoba, kterd v diisledku uddlosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se
nachdzi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pred prondsledovinim z duvodii rasovych,
nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi prislusnosti k uréitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastdvani uréitych politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem
ke shora wvedenym obavim, odmitd ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu bez stitni
prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadnibo pobytu ndsledkem shora
zminénych uddlosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo
nemiize vrdtit. V pripadé osoby majici nékolik statnich obéanstvi, pojem ,,zemé jebo statniho
obéanstvi“ se tykd vsech zemi, jejichZ je stiatnim oblanem; Zidnd osoba wvsak nebude
povazovina za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zdvainého diivodu
zaloZeného na opravnénych obavich vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho oblanstvi
(zdraznéni doplnéno).

[13] Podle ¢l. 9 véty druhé Smlouvy o Evropské unii je obéanem Unie kazdd osoba,
kterd md statni prislusnost clenského stdtu.

[14] Dle Protokolu ¢. 24 o poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych statt
Evropské unie, ktery je s ohledem na ¢l. 51 Smlouvy o Evropské unii jeji integralni
soucasti, se staty EU navzijem povazuji za bezpe¢né zemé ptivodu. Jen vyjimeéné muize
Clensky stat zvazit nebo pfijmout k dalsimu zpracovani zadost o azyl podanou ob¢anem
jiného {lenského statu, a to v nasledujicich pfipadech:

a) jestlize se Clensky stat, jehoZ prislusnikem je Zadatel, rozhodne poté, co vstoupi
Amsterodamskd smlowva v platnost, vynZivaje lanku 15 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, prijmout opatieni, kterd se na jeho tzemi
odchyluji od povinnost{ vyplyvajicich z imluvy;

b) jestlize bylo zahdjeno 7izeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada
nebo pripadné Evropskd rada o ném jesté nerozhodla s obledem na clensky stat, jehoz
je Zadatel prislusnikem;

¢) jestlize Rada prijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s
obledem na clensky stat, jehoZ je Zadatel prislusnikem, nebo jestlize Evropskd rada
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prijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smlouvy s obledem na clensky stat,
jehoz je Zadatel prislusnikem;

d) jestlize Clensky stdt s obledem na Zddost statniho prislusnika jiného clenského stdatu
o azylu rozhodl jednostranné; v takovém pripadé bude Rada neprodlené
informovdna; pri zkoumdni Zadosti se vychdazi z domnénky, Ze Zddost je zjevné
neodivodnénd, aniZz je jakymkoli zpisobem ohroZena rozhodovaci pravomoc
clenského statu.

[15] Tento pozadavek primarniho prava EU pak zakon o azylu promita do § 10a odst. 1
pism. a), dle kterého je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nep¥ipustnd, byla-li podina
obéanem Evropské unie, ktery nespliiuje podminky stanovené pravem Evropské unie. Zde
zakon o azylu odkazuje pravé na Protokol ¢. 24. Pokud nastane néktery z pripada
uvedenych v pism. a) az d) jeho jediného clanku, zadost nepfipustna neni. Ustanoveni § 10a
odst. 2 zakona o azylu stanovi, ze je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje diivody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se #izeni zastavi, jestliZe je Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd. Disledkem podani zadosti obcanem nékterého
z Clenskych stati EU, pokud nenastane zadny z pfipadd, na které pamatuje Protokol ¢. 24,
je tedy zastaveni fizeni bez meritorniho projednani zadosti.

[16] Bezpelnou zemi puvodu definuje § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
implementujici tento koncept ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013 o spoleCnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Rozumi se ji stdt, jehoZ je cizinec statnim
obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému
nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v
pripadé mezindrodnibho nebo vnitinibho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z ditvodii uvedenych
v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se uicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umoziiuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych priv.

[17] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodnd zamitne i Zadost o udéleni

mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery

Ceskd republika povaZzuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdzZe-li Zadatel o wudéleni

mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Seznam
/ o /A / . V. v/ ’ /v v

zemi puvodu, které Ceska republika povazuje za bezpecné, stanovi vyhlaska ¢. 328/2015

Sb. Podle § 2 vyhlasky Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu 1 Srbsko.
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[18] S ohledem na vazanost Ceské republiky mezinirodnéprivnimi zivazky
vyplyvajicimi z Zenevské tmluvy je nutné p¥i vykladu zikona o azylu postupovat tak, aby
byly zajistény jeji cile (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2004, ¢. 5. 5 Azs 25/2003 - 94, ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, ¢i ze dne 3. 5.
2018, ¢. . 2 Azs 114/2018 - 30). S ohledem na neexistenci mezinarodniho organu, ktery by
Zenevskou tmluvu jednotné vykladal, zkoumal soud pfi vykladu aplikovatelného
ustanoveni, kterym je &l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské dmluvy, také rozsudky zahrani¢nich
soudu a tribunald aplikujicich toto ustanoveni a Ptirucku k postupum a kritériim pro

uréovani pravniho postaveni uprchlik vydanou Utadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (dale jen ,,Prirucka UNHCR®).

[19] Mezinarodni ochrana mutze byt zadateli poskytnuta pouze za situace, kdy tuto
ochranu neni schopen ¢ ochoten vykonavat stat, jehoz je zadatel oblanem; narodni
ochrana ma pred mezinarodni ochranou vzdy prednost, pokud je zadateli dostupna. Za
predpokladu, 7e ma Zadatel vice oblanstvi, musi dle &l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské
Umluvy dojit k selhani ochrany ze strany vsech statq, jichz je zadatel ob¢anem. Pokud by
mu zemé jeho ptvodu, vG¢i niz netvrdi skuteénosti zakladajici opravnéné obavy
z pronasledovani ¢i hrozbu z vazné Gjmy, neposkytla efektivni ochranu na takové drovni,
jaké se ji dostava ostatnim obcaniim, nebrani to prohlaseni dané osoby za uprchlika.
Zpravidla by mél zadatel o takovou ochranu pozadat, a teprve v ptipadé jejiho odmitnuti ¢i
absence reakce je mozné ji shledat neefektivni. Je na zadateli, aby prokazal, Ze ta ze zemi
jeho puvodu, viéi niz netvrdi skutecnosti zakladajici opravnéné obavy z pronasledovani ¢i
hrozbu zvazné Gjmy, mu ochranu neposkytne Pfirucka UNHCR, bod 106 a 107,
dostupna na https://www.unhcr.org/4d9352829.pdf; rozsudek Imigracni a azylové
komory Vyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci KK a dalsi [(2011) UKUT 92 (IAC)],
dostupny na https://www.refworld.org/cases, GBR_UTIAC,4d7826812.html; rozsudek
Statni rady Nizozemského kralovstvi ze dne 18. 7. 2014 ve véci X (201404877/1/V2),
dostupny  na https://www.refworld.org/cases, NTL COS,53df54ac4.html;  rozsudek
Imigracniho tribunalu Nového Zélandu ze dne 4.5.2011 ve véci AB [(2011) NZIPT
800014], dostupny na https://www.refworld.org/cases,NZ IPT,4e044be22.html;
rozhodnuti Rady imigracnich odvolani USA ze dne 3. 5. 2013 ve véci B-R- [26 I&N Dec.
119 (BIA 2013), dostupné na https://www.refworld.org/cases,USA BIA,520c9fba4.html).

[20] Neefektivni je také takova ochrana, ktera je realné nedosazitelna. Je nutné proto
i /4 4 v Ve / v o o Ve 4 vV 4
posoudit také realnou moznost vyuziti ochrany zemé ptuvodu, vudi které stézovatel netvrdi
v i 4 7 7/ 4 v 4 4 4 / Ve a4 I
skutednosti zakladajici opravnéné obavy z pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy.

[21] Na nutnost posuzovani realné vyuzitelnosti vnitrostatni ochrany zemé puvodu
poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 267/2019 - 19,
stejny zavér pak potvrdil 1 v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 457/2019 - 21. V obou
pripadech byli zadatelé, obdobné jako v projednavaném pripadé, umisténi ve vazbé za
Ucelem vydani k trestnimu stihani do jednoho ze statt jejich ptvodu, vici némuz tvrdili
skutecnosti zakladajici opravnéné obavy z pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy. Ani jedna
ze zemi puvodu vdanych pripadech nebyla clenskou zemi EU, a soud se v téchto
rozsudcich proto nezabyval vykladem § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Soud vylozil §
16 odst. 1 pism. d) tého? zdkona (,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestliZe Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o
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tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi nvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
/v /7 S / v / / v / / v / V. V) /
vdznd jma podle § 14a, a zarovern ma vice nez 1 statni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého
ze statd, jehoz statni obcanstvi md, pokud neprokdze, Ze z duvodii uvedenych v § 12 nebo 14a
’ v/ ¢ ’ VvV 7 v ’
této ochrany vyuZit nemohl.%); toto ustanoveni rovnéz vychazi z ¢l. 1 pism. A odst. 2
Zenevské Gmluvy. Z téchto divodl zavéry vyslovené v tomto rozsudku soud analogicky
Ve . . 7 14 v/ \ \4 v/ v
pouzije 1 na projednavany pripad. V obou vécech soud konstatoval, ze v pripadé osoby
disponujici obc¢anstvim statd A a B muze byt dostacujici uvedeni divodl zakladajicich
/4 v /4 /4 4 /7 Ve Y 4 / 4
opravnéné obavy z pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4ymy pouze ve vztahu ke statu A,
pokud zaroven zadatel s ohledem na to, v jaké se nachazi situaci, z téchto divoda nemtze
vyuzit ochranu statu B. V takovém pfipadé neni nezbytné, aby zadatel uplatrioval sva
tvrzeni vyslovné vidéi obéma statim, nebot divody uvedené ve vztahu pouze k jednomu ze
statt mu realné znemoznuji vyuziti ochrany ze strany obou téchto stata.

[22] Stézovatel se nachazi ve vazbé za Ucelem jeho vydani k vykonu trestu odnéti
svobody v Srbsku. Méstsky soud i Vrchni soud v Praze jiz rozhodly o ptipustnosti jeho
vydani, nasledné ministryné spravedlnosti rozhodne, zda se vydani povoluje ¢i nikoli.
Stézovatel je tedy plné v rukou Ceskych organt a nemuze vyuzit ochrany Chorvatska. Ve
vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku zaroven spatfuje divody pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany, nebot se domniva, ze by béhem vykonu trestu byl ohrozen jeho Zivot.
V projednavaném pripadé tak tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany vztahujici
se k Srbsku fakticky stézovateli znemoznuji vyuzit efektivni ochrany Chorvatska. Nemuze
se volné pohybovat, nebot je omezen na svobodé ve vazebni véznici. Moznost vyuziti
efektivni ochrany Chorvatska je v jeho pfipadé Cisté teoreticka. Chorvatsko nemuze
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zabranit jeho vydani do Srbska, jeho
moznosti jsou omezeneé.

[23] Azylovée pravo nezakotvuje zadny prostfedek, prostrednictvim néhoz by
Chorvatsko mohlo stézovateli ochranu poskytnout. Takovy nastroj existuje pouze v ramci
extradi¢niho fizeni. Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-182/15 ze dne 6. zari 2016, v
fizeni tykajici se vydani A. P. (dale jen ,rozsudek Soudniho dvora ve véci P.“), vyplyva, ze
Clensky stat, jenz obdrzel zadost o vydani obc¢ana jiného c¢lenského statu do treti zemé, je
povinen informovat ¢lensky stat, jehoz je dana osoba ob¢anem, o obdrzeni zadosti. Takovy
Clensky stat pak musi tomu clenskému statu, jehoz je osoba obcanem, umoznit na zadost
predani obcana, pokud je tento stat prislusny ke stihani trestnych ¢ina spachanych mimo
jeho tzemi. Chorvatsko si tedy mohlo vyzadat predani stézovatele jakozto svého obcana
v ramci extradi¢niho fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, zda organy {inné
4 v/ 4 M v i \4 v/ 4 /7.
v trestnim rizeni Chorvatsko informovaly o skuteénosti, ze Srbsko pozadalo o vydani jeho
obcana za icelem vykonu trestu odnéti svobody, tedy ani, zda Chorvatsku bylo umoznéno
predani stézovatele provést. Pro projednavanou véc to ovSem neni podstatné. Povinnost
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ve véci P. zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni v
/4 i v/ 4 *vV._/ / M Vv / v/ 4 v 4 M 4 4
ramci tizeni extradicniho, které je odlisné od ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
sledujici jiny cil. Spravni organ rozhodujici o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4 v/ v M VVe v M / /
naopak nema zadnou moznost, jak by provéril, ze Chorvatsko je schopné a ochotné
poskytnout stézovateli efektivni ochranu ve smyslu Zenevské tmluvy.

[24] V projednavaném pripadé tak zalovany nemohl fizeni zastavit podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu pro nepripustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. a) téhoz zakona z toho
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divodu, ze je stézovatel oblanem EU, aniz by zohlednil, ze efektivni ochranu zadného
z Clenskych statt vyuzit fakticky nemuze.

[25] Ve vztahu k Srbsku je zalovany povinen zadost meritorné posoudit. Kasa¢ni soud
.. v v 4 v / 4 o M v /v 4
si je védom zarazeni Srbska do seznamu bezpecnych zemi pivodu, jejichz vycet stanovi
vyhlagka ¢. 328/2015 Sb. Jak je zddraznéno v preambuli proceduralni smérnice, oznaceni
treti zemé jako bezpelné zemé puvodu nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich
v/ v _ 7/ o 4 v 4 v v v 4 4 oV 4
ptislusnikt dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaleni vychazi, muze ze své podstaty
vzit v ivahu pouze vSeobecnou obdanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to,
zda jsou ptvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dulezite,
aby v ptipadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody
nepokladat danou zemi za bezpetnou, nebylo oznaleni této zemé jako bezpecné
povazovano za smérodatné. V souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu musi zadatel o udéleni
7 ’ / v . v/ v v . °
mezinarodni ochrany prokazat, ze v jeho pripadé Srbsko za bezpecnou zemi puvodu
povazovat nelze; pokud tak neulini, zalovany jeho zadost zamitne jako zjevné
o oV . v/ ’ . ’ v
nedtvodnou. I vuci Srbsku je tedy pfistup k plnému meritornimu prezkumu omezen
pouze na situace, kdy zalovany v jakémsi omezeném prvotnim meritornim prezkumu
zhodnoti, zda zadatel prokazal, ze vjeho pripadé Srbsko za bezpecnou zemi puvodu
v v o Ve v v M v 4 /
povazovat nelze, tedy ze vuéi nému Srbsko nesplnuje nékterou z podminek stanovenych v
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

[26] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje zavér méstského soudu, ze extradicni
v/ ’ v/ ’ M 4 4 Vv . v Vv /7 V7 4 \4 / . M .. /. IV
fizeni a fizeni o mezinarodni ochrané jsou dvé odlisna rizeni, kazdé z nich sleduje jiny Gcel
a jejich prubéh se navzijem nepodmiriuje. Ostatné tak ve své argumentaci nedini ani
stézovatel. Jak uvedl Ustavni soud ve stanovisku citovaném v bodé 3 shora, existence
ohrozeni zivota zadatele nebo jeho osobni svobody na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéent (Cl. 33 odst. 1
Zenevské tumluvy), resp. hrozby poruseni jeho prava na zivot [¢l. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)] nebo vystaveni muceni nebo
podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy) muaze byt
4 . v ’ M v/ 4 v 4 . 7 4 .
nezavisle na sobé posuzovana jednak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jednak v
soudnim fizeni o pfipustnosti vydani. Skutecnosti, které ve stézovateli vyvolavaji
odivodnéné obavy z pronasledovani, ¢i hrozbu vazné Gjmy, se prolinaji s divody, které
tvrdil jako ddvody znemozujici jeho vydani do Srbska v rimci extradi¢niho fizeni. S témi
je nutno se meritorné vyporadat (v ramci mezi nastinénych v predchozim bodé tohoto
rozsudku), nikoli tuto argumentaci pouze odmitnout s tim, ze tyto divody mél stézovatel
. ’ . v 7 v/ ’ 7 7 . ’ “ ’

tvrdit v ramci extradi¢niho fizeni. Jak vyplyva ze stanoviska pléna Ustavniho soudu,
zalovany neni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vazan skutkovymi a pravnimi
zavéry soudu rozhodujiciho o vydani zadatele a miize je posuzovat samostatné.

[27] Soud si je védom i disledku, ktery zruseni rozhodnuti zalovaného a méstského
soudu muze ve svém kone¢ném dusledku vyvolat a jimz je potencialni udéleni mezinarodni
ochrany obéanu EU, resp. ¢lenského statu EU. Je mu znamo, ze v minulosti jiz ¢lenské
4 A b M 4 4 v o b / v / 4
staty udélily mezinarodni ochranu obdantum jinych Cclenskych zemi. Soud znovu
zdaraznuje, ze stézovatel netvrdi skuteénosti vyvolavajici v ném odivodnéné obavy z
4 4 4 Y A v 4 4 /. v
pronasledovani nebo hrozbu vazné jmy ve vztahu k ¢lenskému statu EU, nybrz ze strany
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treti zemé. Sohledem na extradicni fizeni, jehoz dusledkem by bylo ptimé vydani
stézovatele do Srbska k vykonu trestu odnéti svobody, nema v ramci probihajiciho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany Chorvatsko realnou moznost stézovateli ochranu
poskytnout. Soud proto zruseni rozhodnuti méstského soudu 1 zalovaného shledava jako
M M /4 \4 /4 vV Vv 4 4 i 4 4 4 v 4

jediné mozné reSeni souladné s mezinarodnim pravem (resp. sc¢l. 1 pism. A odst. 2
Zenevské umluvy), které zaroven neodporuje pravu evropskému.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred
méstskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], ktery je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[29] Zalovany tedy v dal$im ftizeni v souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu posoudi,
zda lze Srbsko ve vztahu ke stézovateli povazovat za bezpecnou zemi ptvodu, ¢i zda

vV 4 v . v/ v v M v
stézovatel prokazal, ze v jeho pfipadé Srbsko nelze za takovou bezpeénou zemi povazovat.
Pokud dospéje k zavéru, ze tuto skutecnost stézovatel prokazal, jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany plné meritorné prezkouma.

[30] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zru$enému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).
Zalovany ve véci uspéch nemél, nihrada nakladd ¥izeni mu proto nenlezi. StéZovatel
mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Stézovatel byl v fizeni zastoupen
advokatem, pro urleni vyse nakladu na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“). Stézovateliv zastupce ulinil celkem tfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti (§
11 pism. a) a d) advokatniho tarifu). Soud mu tedy pfiznal odménu za tri Gkony pravni
sluzby ve vysi 3 x 3.100,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300, K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 10.200,- K¢é. Advokat stézovatele dolozil, ze je platce DPH,
nahrada nakladu tizeni se proto zvysuje o sazbu DPH ve vysi 21 % (2.142,- K¢).

[31] Celkova vyse nakladu fizeni ¢ini 12.342,- K¢. Zalovany je tuto ¢astku povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Artura Ostrého ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



