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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5,
proti Yalovanému: Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. 6744996/2006-52523-104955,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2019, .. 6 Af 4/2015-75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 29.12.2010 7adost o prominuti pisluSenstvi dané k dani
z pridané hodnoty podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Dale
pozadal o prominuti pfislusenstvi, které vznikne z podani dodate¢nych ptiznani k dani
z p¥idané hodnoty, u nich? divod pro podani vznikl dne 20. 12. 2010. Z4dost odtvodnil
bezdluznosti a dobrou trovni spoluprace se spravcem dané pfi plnéni nepenézitych
povinnosti. Finanéni ufad pro Prahu 6 jeho zadost zamitl. Toto rozhodnuti zrusil Méstsky
soud v Praze z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozsudkem ze dne
23.7.2014, ¢. 5. 11 Af 55/2011-27.
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[2]  Zalovany, na né&j? pre$la ptsobnost Finan¢niho G¥adu pro Prahu 6 v dtsledku
Ginnosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vydal dne 1. 12. 2014
nyni napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce rovnéz zamitl. Zduraznil, ze zalobce byl
obzalovan ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Trestni stihani je
ptitom skute¢nosti, pro kterou dle Pokynu Ministerstva financi D-330, kterym se vymezuji
nejcastéjsi duvody pro prominuti prislusenstvi dané z diivodu tvrdosti podle ustanoveni §
55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,Pokyn D-330%), nelze vyhovét zadosti o prominuti daniové povinnosti, ohledné niz je
vedeno trestni fizeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 6 Af 4/2015-49, zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce vsak
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 6.6.2019, ¢ j. 1 Afs 125/2019-36, rozsudek
méstského soudu zrusil z davodu jeho neptrezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze soud
opominul vyporadat zalobni namitku, podle niz Zalovany neseznamil zZalobce s dikazy
rozhodnymi pro zamitnuti jeho zadosti.

II. Napadeny rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud v ramci dal$tho fizeni zalobu opét zamitl. K namitce, ze zalobce

v 4 4 4 4 4 o i \4 /
nebyl pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamen s dukazy, upozornil, ze posuzované
fizeni o zadosti o prominuti prislusenstvi dané je datovym fizenim zahajovanym
z podnétu zalobce, ktery tak bylsvéci plné obeznamen. Vzhledem k formé dukazu
(listiny) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se
\4 / 4 M 4 4 M v v / 4 v
zalovany s dokumenty seznamil. Z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze
zalovany rozhodl na zakladé téchto listin a dalsich podkladt obsazenych ve spravnim spise.

4 M o v v/’ 7/ v M 4 / Vv 4

Jedna se nejen o dikazy svédéici o bezdluznosti a dobré spolupraci zalobce se spravcem
dané pri plnéni nepenézitych povinnosti, ale zejména o listiny prokazujici, ze se zalobce
dopustil trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné povinneé platby podle § 148 odst. 1,
2, 3 pism. c) trestniho zakona. Soud povazoval za podstatné, ze zalobce obsah téchto
dokumentd nezpochybnil, ani nenabidl soudu zadné jiné skutecnosti, z nichz by bylo
mozné dospét k zavéru, ze jim namitana vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti.

[5]  Zalovany se podle soudu sice strucné, ale dostateéné vyporadal s zalobcem

4 v / M o M 4 v/ v 4 v 4 /7 v o /
uvadénymi davody pro prominuti pfislusenstvi dané; z napadeného rozhodnuti je zfejme,
\2 v / 4 o v v /. 4 . v 7 4 o
ze zalovany vzal uvedené duvody (bezdluznost zalobce u izemnich finanénich organd a
celnich organd a dobrou troven spoluprace se spravcem dané pti plnéni nepenézitych
povinnosti) v vahu, avSak nepovazoval je za rozhodujici.

[6] Meéstsky soud nepovazoval za pochybeni zalovaného, ze pfi hodnoceni zadosti
vychazel z pokynu ¢. D-330 (byt se nejedna o pramen prava a zalovany by se od néj v
oduvodnénych pripadech mohl odchylit) za situace, kdy zalobce nenabidl zadné vyjimecné
okolnosti, k nimz by bylo treba pfihlédnout. Soud dale povazoval za uéelovou zalobni
namitku, ze zalovany neprokazal existenci skute¢nosti vylucujicich prominuti prislusenstvi
dané, nebot nikterak nespecifikoval ani neprokazal vedeni trestniho fizeni. Spravni spis
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obsahuje kopii pravomocného rozsudku trestnitho soudu, kterym byl zalobce uznan

M / / Ve /4 4 v 4 v 4 v 4 4
vinnym z trestného cinu zkraceni dané, a to pravé v rozhodném zdanovacim obdobi, pro
néjz zalobce zadal o prominuti pfislusenstvi.

[71  Vsouvislosti s odkazem Nejvyssitho spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim
rozsudku se méstsky soud vyjadril k zavéru svého rozsudku ze dne 27. 11. 2018 ¢. . 8 Af
44/2015-29, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného v obdobné véci z divodu, ze neumoznil
danovému subjektu seznamit se se skutecnostmi, jez byly podle nazoru spravce dané pro
rozhodnuti relevantni, a vyjadfit se k nim, nebo na né jinak reagovat. Soud vysvétlil, ze na
rozdil od nyni projednavané véci zde shledal divodnou 1 klicovou zalobni namitku, ze se
v / o / 4 v v 4 / . /4 v/ M
zalovany vubec nezabyval hodnocenim téch skuteCnosti, kterymi ve své zadosti
v / M v v / v/ 4
argumentoval daniovy subjekt (zalobce). Méstsky soud se zde proto nemusel vyporadavat se
zasadou proporcionality, podle niz spravni soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti jen
tehdy, dosahuje-li zjisténa vada urcité intenzity. Slo tedy o situaci odlisnou od nyni
4 v/ v / 4 / 4 A
posuzovaného pripadu. Nadto, méstsky soud neni uvedenym rozhodnutim vazan.

ITII. Kasa¢ni stiznost

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel namitl, Ze pro néj bylo napadené rozhodnuti Zalovaného prekvapiveé,
protoze se nijak nevyjadrovalo k vyhodnoceni diivodt pro prominuti prisluSenstvi dané,
které stézovatel uvedl ve své ziadosti, a to dobrou platebni morilku a bezchybnou
spolupraci pfi plnéni vefejnopravnich nepenézitych povinnosti. Prekvapivost rozhodnuti
je ptitom vyloudena iv datiovém Hzeni (viz nalezy US ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. L. US
1312/11 a ze dne 24. 2. 2004, dale rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83).
Zalovany k nim uvedl toliko jedinou vétu: ,Sprdvce dané posoudil divody wvidéné dariovym
subjektem v jeho Zddosti, ale otiazku bezdluZnosti a dobré spoluprice sdariovym subjektem
nebral pri svém rozhodovini za rozhodujici, a to predevsim s obledem na clanek II pism. A bod
5 Pokynu D-330.“ Stézovatel ptitom legitimné olekaval, Ze se jim predestfenymi davody
bude zalovany zabyvat. Pokud naopak zalovany dospél k zavéru, ze je tieba prekrocit
ramec zadosti stézovatele a zabyvat se 1 jinymi okolnostmi, byl povinen ho o tom zpravit.
Jestlize tak neulinil, stézovatel nemohl do zidosti o prominuti doplnit jiné dGvody.
Uvedenou povinnost zalovaného lze nalézt v paralele s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového fadu, a jeho vykladem provedenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 32, body 37 az 49 (pozn. NSS: ve skutednosti se
jedna o usneseni, jimz prvni senat predlozil véc rozsifenému senatu; ten o sporné otazce
dosud nerozhodl). Rizeni podle § 55a zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je
totiz rovnéz jako rizeni dle § 115 odst. 2 danlového fadu jednostupnové, a proti koneénému
rozhodnuti tak 1ze brojit pouze zalobou.

[10] V dGsledku postupu zalovaného musel stézovatel uplatnit vsechny své vyhrady

v \4 v \4 . VVv/ 4 4 \ o o . .

az v zalobé, coz ale Nejvyssi spravni soud opakované kritizuje, a to 1 ve vztahu ke
’ ’ ’ Y ;. . g ’ , ° VN

spravnim rozhodnutim spadajicim do tzv. plné jurisdikce spravnich soudd, coz je
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nesrovnatelné s pouhym prezkumem excesivnosti spravniho uvazeni v rozhodnuti podle §
55a zakona o spravé dani a poplatkt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37, &i ze dne 4. 1. 2017, & j. 7 As 273/2016 - 45).
Pfistupem meéstského soudu tak byla poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi;
soud se zde postavil do role odvolactho spravniho organu.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze pokud zalovany
vychazel z podkladu, které stézovatel predlozil v jinych danovych ftizenich, jez s zadanym
prominutim prisluSenstvi dané ani okrajové nesouvisi, pak jsou stézovateli znamy a
zalovany nema povinnost s nimi stézovatele seznamovat (k tomu poukazal na vyklad prava
na seznameni s podklady rozhodnuti v daflovém fizeni, jak je proveden v rozsudcich NSS
ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 4 Afs 156/2018 - 32, ¢. 3806/2018 Sb. NSS, a ze dne 15. 11. 2018, ¢&.
.9 Afs 15/2018 - 27).

[12] Konecné stézovatel zpochybnil zpisob, jakym se méstsky soud vyporadal
s odkazem stézovatele na posouzeni stejné pravni otazky v rozsudku téhoz soudu ¢. j. 8 Af
44/2015 - 29 s tim, ze tam se pry zalovany duvody pro prominuti vibec nezabyval. Mylka
vsak dle stézovatele nemtze byt vétsi, nebot v odkazovaném pripadé uvedl zalovany jesté
vic nez v pfipadé nyni posuzovaném. Méstsky soud tak nepredstavil ucelenou, komplexni a
presvédéivou argumentaci, ktera by jej ospravedlnovala uvedeny rozsudek pri reseni
shodné pravni otazky nenasledovat. Vtomto je rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku méstského soudu. K namitce stézovatele, ze méstsky soud rozhodl odlisné nez
vrozsudku ¢. j. 8 Af 44/2015-29, poznamenal, ze vtéto véci spravce dané divody

M 4 v/ v 4 v / . V / . o Vi .
prominuti prislusenstvi dané tvrzenymi dariovym subjektem vibec nezabyval, a jednalo se
tedy o odlisnou situaci.

[14] V nyni napadeném rozhodnuti zalovany stézovatelem pfedestiené divody pro
M 4 v/ v 4 v . M 4 v e V_V 4 4 v . v M
prominuti prislusenstvi dané posoudil, nicméné vzhledem k zjisténé zavaznosti skutecnosti,
kterou bylo vedené trestni fizeni, rozhodl o zamitnuti zadosti. Postupoval v souladu
s ustalenou spravni praxi (tj. Pokynem ¢. D-330 zajistujicim predvidatelnost rozhodovani
4 v 4 v/ Ve M 4 4 4 4
spravce dané v obdobnych pripadech) a nevybocil ani z mezi stanovenych ustalenou soudni
judikaturou pro posuzovani divoda uvedenych v zadosti o prominuti.

[15] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud posoudil kasaéni stiZnost jako
nediavodnou a zamitl ji.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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[17]  V posuzované véci se jedna o kasacni stiznost, kterou stézovatel podal proti
rozsudku meéstského soudu znovu poté, co bylo ptvodni rozhodnuti méstského soudu
zruseno Nejvyssim spravaim soudem. Takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism.
v v/ 4 i . M M o 1.7 v v/ 1°
a) s. f. s. pripustna toliko za situace, kdy je jako divod namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 v _ 7/
zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti vSak plati vyjimky pro pripady, kdy bylo rozhodnuti soudu zruseno pro procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, prfipadné nepfezkoumatelnost (viz
usneseni  rozSifeneho  senatu ze dne 22.3.2011, ¢35 1 As79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS). Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy pavodni rozhodnuti
meéstského soudu Nejvyssi spravai soud zrusil z divodu neprezkoumatelnosti. Za této
situace je tedy nutno povazovat opakovanou kasacni stiznost za pripustnou. Duvodnost
kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4
N v- o L ,
s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] DPredmétem prezkumu je v posuzované véci rozhodnuti zalovaného podle § 55a
zakona o spravé dani a poplatkd o zamitnuti zadosti stézovatele o prominuti prislusenstvi
dané k dani z ptidané hodnoty.

[20] Podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd [mlinisterstvo miiZe dari zcela nebo
Castecné prominout z duvodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zakond. U
prislusenstvi dané tak miize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu dariového Yizeni.”

[21] Rozhodnuti o prominuti dané tedy vychazi toliko ze spravniho uvazeni
rozhodujictho organu. Ze znéni uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze na prominuti dané
obecné neni pravni narok. Spravni soud pak pti pfezkumu takového rozhodnuti zkouma,
zda bylo vydano v radném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového
prava s vyloucenim pfipadné svévole rozhodujictho organu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2010, ¢&. 5. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS).

[22] Ze zamitavého rozhodnuti o prominuti dané (resp. pfislusenstvi dané) musi byt
ztejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skuteCnosti oprel sviyj pravni zavér, pro¢
povazuje davody zadost o prominuti dané za liché, mylné nebo vyvracené. V opaéném
pripadé by totiz daniovému subjektu bylo de facto znemoznéno uplatnit zalobni body, které
by mohly vyvratit, popt. zpochybnit zavéry rozhodujictho organu (viz rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2010, & j. 7 Afs 1/2010 - 53).

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo
v M /4 v v b 4 v 4 4 4 VvV 4
prekvapive, resp. ze by porusovalo legitimni ocCekavani stézovatele. Z § 55a zakona o
spravé dani a poplatkd je ztejmé, ze na prominuti ptislusenstvi dané neni pravni narok, a je
tedy na uvazeni spravce dané, zda zadosti vyhovi. Pro lepsi predvidatelnost rozhodovani o
prominuti dané (ptisluSenstvi dané) vydalo Ministerstvo financi Pokyn D-330, v némz
M v v 4 4 M 4 v i V. o/ v 7 N7/ i M 4 V Ve o o/
jednoznacné uvadi, jakeé skutecnosti vylucuji vyhovéni zadosti o prominuti dané ¢i jejiho
v/ v 4 o i M i v/ VvV v v M .
prislusenstvi z duvodu tvrdosti. Mezi tyto okolnosti patfi rovnéz skuteCnost, ze je proti
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darfiovému subjektu vedeno trestni rizeni o nékterém z trestnych ¢ind uvedenych v § 24
odst. 5 pism. b) a ¢) zdkoné o spravé dani a poplatkli v souvislosti s dotéenou dani, nebo
bylo rozhodnuto o trestném ¢inu zkraceni dané, jejiz ptislusenstvi darnovy subjekt zada
prominout. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze posoudil dévody uvadéné
stézovatelem v jeho zadosti, avSak otazku bezdluznosti a dobré spoluprace s danovym
subjektem nepovazoval za rozhodujici, a to pravé s ohledem na skutecCnost, ze stézovatel
byl obzalovan pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby v souladu
s § 148 odst. 1, 2 a 3 trestniho zakona (zakona ¢. 140/1961 Sb.).

[24]  Z napadeného rozhodnuti je tak zcela zfejmé, z jakého divodu zalovany zadosti
stézovatele nevyhovél. Zalovany se dostateCné vyporadal sdivody pro prominuti
v/ v 4 v v v / M VvV \4 o /
prislusenstvi dané predestfenymi stézovatelem, pokud uvedl, ze tyto davody nemohly byrt,
s ohledem na existenci skuteCnosti vylucujici vyhovéni zadosti, pro posouzeni véci

rozhodujici.

[25] Nejvyssi spravni soud nepovazuje stézovatelem uvadénou paralelu fizeni
o prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi s fizenim podle § 115 odst. 2 datiového radu, ktery
upravuje dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, za ptipadnou. Podle uvedeného ustanoventi
plati, ze pokud odvolaci organ hodla zohlednit nové skutecnosti a dikazy, které je
prokazuji, je povinen s nimi dariovy subjekt seznamit a umoznit mu vyjadrit se k nim (jak
vyplyva rovnéz ze stézovatelem odkazovanych rozsudka NSS ¢.j. 4 Afs 156/2018 - 32 a
¢.j. 9 Afs 15/2018 - 27 tykajicich se fizeni o odvolani proti zajisfovacim pfikazim). Nutno
ovsem zduraznit, ze zakonna uprava obdobnou povinnost spravce dané v pripadé fizeni
o prominuti dané (i jejiho ptislusenstvi nestanovuje. Nelze ani dospét k tomu, Ze by bylo
namisté¢ § 115 odst. 2 danového radu v tomto fizeni podplrné pouzit. Méstsky soud
nicméné dospél ke spravnému zavéru, ze povinnost spravce dané seznamit datiovy subjekt
s dikazy, pro které hodla zamitnout zadost o prominuti dané, lze obecné dovodit z ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Bylo by nepochybné Zadouci, aby byl dariovy subjekt s takovymi davody

jesté pred vydanim rozhodnuti obeznamen a mél moznost se k nim pripadné vyjadrit.

[26]  Stézovateli tak lze prisvédcit, ze se zalovany v ramci fizeni o jeho zadosti dopustil
urcitého procesniho pochybeni, pokud ho pfed vydanim rozhodnuti neseznamil s dikazy,
které vedly k zamitnuti jeho zadosti. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ze toto pochybeni nebylo s ohledem na specifika projednavané véci
natolik zavazné, ze by zptsobovalo nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl
méstsky soud, fizeni bylo zahajeno na zakladé Zzadosti stézovatele, ktery byl plné
obeznamen se skute¢nostmi, rozhodujicimi pro posouzeni jeho zadosti. Stézovateli byla
nepochybné znima zejména skutelnost, ze byl obzalovan a odsouzen za trestny c¢in
zkraceni dané. Zalovany tak nerozhodoval na zakladé skute¢nosti, o nich? by sté%ovatel
nevédél. Ve spisu zalovaného je zalozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
28.3.2012, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani citovaného trestného cinu
pravé i vsouvislosti sdani, jejiz pfislusenstvi zadal nyni prominout. Tento rozsudek
ostatné stézovatel sam spravci dané predlozil v ramci jiného fizeni.

[27]  Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti namitl, ze v disledku postupu zalovaného musel
v 4 / M o o 4 /7 N7/ . 4 v 4 v M 4 v VVe
veskeré vyhrady proti divodim zamitnuti zadosti uveést az v zalobé, nicméné soud ovéril,
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ze stézovatel v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil, Ze proti nému bylo trestni fizeni
skutecné vedeno, a nepredestrel tedy jiny skutkovy stav, nez ze kterého zalovany vychazel.
v . O v v / J ’
Jeho zaloba obsahuje pouze obecnou namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
o . J o 7 v/ ’ v . / ’ v vV v
nespecifikoval, o jaké konkrétni trestni fizeni ve véci zkraceni dané stézovatelem se mélo
M M vv/ 4 4 4 vV \4 / \4 / v v
jednat. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze by bylo vhodné, aby zalovany presné
M . /4 /7 V7 an's v M v i i 4 ML
vymezil, o jaké trestni fizeni slo, a aby vysvétlil, ze bylo vedeno v souvislosti s dani, jejiz
v/ v /7 N/ vV M v v / v v i
ptislusenstvi zadal stézovatel prominout. Shodné s méstskym soudem vsak povazuje za
dostatecné, ze prislusny trestni rozsudek je zalozen ve spravnim spise a stézovatel nemohl
mit o jeho existenci pochyb. Bylo by tedy pfepjaté formalni povazovat rozhodnuti o
prominuti prislusenstvi dané za nejasné ¢i dokonce neprezkoumatelné pouze s ohledem na
to, ze zde nebylo odkazované trestni rizeni presné specifikovano. V posuzované véci
v vV / Ve 4 4 v M v/ v 4
nebylo pochyb, ze byl stézovatel odsouzen za trestny ¢in zkraceni dané, jejiz prislusenstvi
A4 M . v o / v o 4 /7 N/ i vV
zadal prominout, a je tak zfejmé, ze divody pro zamitnuti zadosti stézovatele dle Pokynu
D-330 byly naplnény.

[28] Meéstsky soud svym pristupem nepoprel koncepci spravaiho soudnictvi zalozenou
na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti, jak se stézovatel
domniva. Jak bylo zduraznéno vysSe, stézovatel v zalobé se skutkovymi zjisténimi
zalovaného nijak konkrétné nepolemizoval. Soud prezkoumal zakonnost rozhodnuti a
dospél ke spravnému zavéru, ze znapadeného rozhodnuti je ztejmé, jaké duvody
zalovaného vedly k zamitnuti zadosti; tyto duvody pritom maji dostateCnou oporu ve
spravnim spise.

[29] DPokud stézovatel odkazuje na odlisné posouzeni obdobné otazky v rozsudku
méstskeho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 8 Af 44/2015-29, lze konstatovat, ze méstsky
soud dostatecné vysvétlil, v cem spatruje skutkové odlisnosti, které ho vedly k jinému
rozhodnuti ve véci. Zejména upozornil, ze v uvedené véci se spravce dané s duvody pro
pominuti dané tvrzenymi danovym subjektem vibec nezabyval, coz ostatné vyplyva i
z citace rozhodnuti, kterou stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti. Ani v tomto ohledu tedy
neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nadto lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud
nyni zakonnost rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Af 44/2015-29 neprezkoumava, ani neni
jeho zavéry nijak vazan.

VI. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

V4 4 o v/ V4 Vv /7 VvV . s V4 v/ / v / IV .
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasadni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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