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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: V. L., zastoupeny
JUDr. Marosem MatiaSkem LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti
rozhodnuti  zalovaného  ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. OAM-457/LE-LE26-LE26-NV-2019,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 1 A 75/2019 - 15,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Maro$ovi Matiaskovi LL.M., advokatovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
o 4 4 . / V i vVv/ 4 4
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho

soudu.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl

zalovany podle § 73 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) o nepovoleni vstupu zalobce na zemi Ceské republiky. Doba, na niz se mu
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nepovoluje vstup nauzemi, byla stanovena do 20.2.2020. Na zakladé napadeného
rozhodnuti byl zalobce omezen na osobni svobodé v uzavieném ptijimacim stredisku
Praha-Ruzyné v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Vaclava Havla Praha.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ve které mimo jiné namital, Ze je zranitelnou osobou ve smyslu
§ 74 odst. 1 zakona o azylu, a proto mu nemtZe byt zakdzin vstup na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany ohledné jeho zranitelnosti nezjistil ¥adné skutkovy stav. PYestoZe
zalobce uved], Ze je obéti muceni a sva tvrzeni dolozil dukazy, v napadeném rozhodnuti to
nebylo fadnym zptsobem zohlednéno a nebylo seznatelné, pro¢ nebyl posuzovan jako
zranitelna osoba. Zalobce dale v zalobé uvadél, e trpi epilepsii, a prestoze jeho stav byl
stabilizovany, prostfedi prijimactho strediska je pro néj absolutné nevhodné a potencialné
nebezpecné, jelikoz tam nejsou okna, pouze umélé osvétleni a klimatizovany vzduch.

[3]  Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou
a dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze
4 4 M v v 4 4 / /7 vV /. M

ze spravniho spisu plyne, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce poskytl Gdaje
ke své zadosti o mezinarodni ochranu, priCemz ke svému zdravotnimu stavu a jinym
zvlastnim potrebam uvedl, ze ma epilepsii, ale zachvaty netrpi, ani na nemoc nebere léky.
Zadné omezeni ani zvlastni potfeby nema. V ramci pohovoru ale spravnimu organu sdeélil,
ze byl v minulosti ve vézeni mucen. Na podporu svého tvrzeni zalobce dolozil rozhodnuti
Evropskeého soudu pro lidska prava ¢. 47619/10 ze dne 17. 9. 2013, kterym bylo zastaveno
v/ 4 M A% M o v v 4 / 4 4 v M
fizeni o jeho stiznosti z duvodu, ze doslo ke smirnému urovnani sporu a zalobci byla
poskytnuta finanéni kompenzace.

[4]  Meéstsky soud ohledné prezkumu hodnoceni stézovatele z pohledu jeho mozné
zranitelnosti dospel k zavéru, ze zalobce v soucasnosti nelze povazovat za zranitelnou
osobu. Dle méstského soudu zranitelnou osobou neni kazda osoba, ktera byla v minulosti

v 4 /v 4 v 4 M v v M 4
mucena, ale takova osoba, na niz se nasledky muceni podepsaly natolik, ze potrebuje mit v
ramci fizeni o mezinarodni ochrané specifické postaveni.

[5]  Skutecnost, ze zalobce byl v minulosti obéti muceni nebo nelidského ¢i
Vv N4 4 ’ * VvV _V 4 v . Vev/y M M \4
ponizujictho zachazeni, jesté nevede k zavéru o jeho nynéjsi zranitelnosti. Ze zalobcovy
/. v M v /4 v 7 N7 ’ ‘[ 4 4 .. /7
vypovedi naopak dle méstskeho soudu plyne, zZe nema zadna specificka zdravotni nebo jina
omezeni, pro néz by musel byt povazovan za zranitelnou osobu. Tento zavér méstsky soud
dovodil nejen na zakladé vlastniho vyjadreni Zalobce, Ze zadna omezeni ani zvlastni
v 4 / VvV / . 4 v v 4
potreby nema. Zabyval se rovnéz vyznamem okolnosti, ze zalobce byl ve vézeni v letech
2012 az 2014, tedy v dobé po jeho vystaveni muceni v roce 2008, a pfitom neuvedl nic, co
by naznacovalo, ze by pozdéjsi omezeni osobni svobody mélo v disledku mudeni dopad na
jeho psychickeé ¢i fyzické zdravi. Zalobce rovnéz sim ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
v v/ /4 4 . M .. 4 v \4 v .
ze zadné léky, a to ani na epilepsii, kterou trpi, nebere. Soud k tomu uzavrel, ze ackoli se s
touto nemoci nijak neléci, v pfipadé potreby muze zalobce vyhledat odbornou lékarskou
pomoc v prijimacim stredisku.

[6]  Zéidost zalobce o udéleni mezinrodni ochrany byla dne 13. 11. 2019 zamitnuta jako
zjevné nedivodna.
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II.  Duvody kasaéni stiznosti

[7]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti
a jako divody oznacil nespravné pravni posouzeni, rozpor se spisy, neprezkoumatelnost a

vadu fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)].

[8]  Jeho kasa¢ni argumentace spociva v tom, ze je zranitelnou osobou, které mél byt
podle § 74 odst. 1 zdkona o azylu vstup na zemi umoznén. Byl totiz obéti zavazného
fyzického a psychického nasili v zemi ptivodu. Spoleéné s bratrem byli muceni vedoucim
bezpeénostni sekce véznice v Cricova, za coz byl tento dozorce nasledné i odsouzen.
Stézovatel od Moldavské republiky za poruseni clanku 3 a clanku 13 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) obdrzel od¥kodnéni.

[9]  Stézovatel rovnéz trpi epilepsii, coz doklada lékatskou zpravou. Prestoze je jeho

’ v v Vv *1° / v ’ Veey 4 v . . Ve v
stav aktualné pomérné stabilizovany, prostfedi prijimaciho strediska je pro néj absolutné
nevhodné apotencialné nebezpecné. Nejsou zde okna, pouze umélé osvétleni a
klimatizovany vzduch. Nasvly zdravotni stav si pritom stézoval lékafi v pfijimacim
stredisku, nicméné se mu nedostalo adekvatni péce.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel rozvedl svou argumentaci k otazce, zda mél
byt povazovan za zranitelnou osobu. Pokud méstsky soud nerozporoval, ze byl
v minulosti obéti spatného zachazeni (muceni), mél ho za zranitelnou osobu povazovat i
dal, nebot plynutim dasu toto postaveni neztratil. Napadené rozhodnuti, jez neuvadi
informace o nasili, kterému byl stézovatel vystaven ve vézeni, ackoli se o nich zalovany
z pohovoru dozvédél, je zjevné neprezkoumatelné, proto je méstsky soud nemél
aprobovat. Podle stézovatele spravni organ ani soud nemaji pti vykladu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu moznost uvazeni stran zhodnoceni, zda je obéf muceni (jesté) zranitelnou
¢i nikoliv, postaci, kdyz ji 1ze podfadit pod tam uvedeny vycet. To, ze stézovatel sam
v fizeni neuvedl, ze by mudeni mélo dopad na jeho fyzické a psychické zdravi, neznamena,
ze takové nasledky neexistuji. Jeho ,zranitelnost“ jako obéti muceni se méla presumovat,
ptipadné zkoumat (dokazovat), zda se stézovatel s prozitymi traumaty opravdu vyrovnal.
Pokud v napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy o hodnoceni tvrzeni stézovatele o
muceni, kterému byl v zemi pavodu vystaven, nemél méstsky soud tento nedostatek
prehlédnout. Skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, je v rozporu se skutkovymi
zjisténimi, a proto mélo byt jeho rozhodnuti zruseno. Stejné i napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[11] Pokud jde o zdravotni stav, stézovatel pripustil, ze je stabilizovany, nicméné povaha
zafizeni, kam mél byt umistén, ho mohla znalné zhorsit. Dodal, ze epilepticky zachvat
sice neprodélal, ale trpél kvuli nedostatku Cerstvého vzduchu silnymi bolestmi hlavy. Mél
problém se srdcem a vysoky krevni tlak, ale za pfispéni pracovnikt Organizace pro pomoc
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uprchlikim mu byla predepsana odpovidajici léciva. Stézovatel vytkl zalovanému, ze se
vhodnosti prostredi pro stézovatele vibec nezabyval.

[12] Zavérem stézovatel pripomnél povinnost spravniho soudu prednostné aplikovat
Umluvu, pokud kombinace soudniho prezkumu a spravniho posouzeni trvani divodu pro
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nepovoleni vstupu na uzemi nesplriuje pozadavky tam stanovené (¢l. 5 odst. 4). Stézovatel
uvedl, ze byl zbaven moznosti podat navrh podle § 73 odst. 9 zakona o azylu, protoze
napadeny rozsudek nebyl vyhotoven a dorucen bez zbyte¢ného odkladu; od jeho vyhlaseni
(11. 12.2019) do doruceni (3.2.2020) nemél k dispozici zadny efektivni prostredek,
kterym by mohl dosahnout svého propusténi. Pokud by se jeho situace zmeénila, napt.
doslo k zavaznému zhorSeni zdravotniho stavu, nedisponoval by instrumenty, kterymi by
na to mohl reagovat.

[13] Vzhledem k vySe uvedenym divodum stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni

/ v 4 Ve v/ v Ve vV 4
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, pripadné aby zrusil rovnéz napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou
takovou neshledal.

[16] Kasac¢ni stiznost byla podana proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného, jim¥ stéZovateli nebyl povolen vstup na tzemi Ceské
republiky na zakladé § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Aplikace institutu neprijatelnosti
kasacni stiznosti (§ 104a s. f.s.) v této véci nepripada v uvahu (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014 - 69).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného o nepovoleni vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany konstatoval, ze stézovatel opakované pobyval na tGzemi
Evropské unie neopravnéné, ve Svycarsku byl oznalen za nezadouci osobu, v Ceské
. v M o . 4 /7 ’ 4 v .

republice byl pravomocné odsouzen a v zemi puvodu je hledan pro spachani nékolika
trestnych ¢ind. V kasaéni stiznosti stézovatel nerozporuje existenci divodu pro nepovoleni
vstupu dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zikona o azylu, tedy ze bylo divodné se domnivat, ze by
mohl predstavovat nebezpeci pro bezpelnost statu nebo vetejny poradek. Ma vsak za to, ze
je zranitelnou osobou ve smyslu § 74 odst. 1 téhoz zakona, a proto mu mél zalovany vstup

/. 4 4 . [ 4 4 / 4 v v / 4 v
na Uzemi umoznit. Sporna je tedy otazka, zda zalovany a nasledné méstsky soud spravné
a na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu posoudili, ze stézovatel neni
zranitelnou osobou.

[19] Podle §2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu se zranitelnou osobou rozumi zejména
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo
rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba star$i 65 let, osoba se
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zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obéf obchodovani s
lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Toto znéni vychazi z ¢lanku 21 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
¥adatel o mezinarodni ochranu: Clenské stity zobledni ve vnitrostdtnich pravnich predpisech
provddéicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napiiklad nezletilych osob,
nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen,
osamélych rodici s nezletilymi détmi, obéti obchodovini s lidmi, osob trpicich zdvaZznou
chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym
formam brubého psychického, fyzického nebo sexudlnibo nasili, jako jsou obéti Zenské obrizky.

[20] Podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu v pfipadé nutnosti rozhodne Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) do 5 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany o nepovoleni vstupu na tzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li
G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat
nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

[21] Podle § 74 odst. 1 zdkona o azylu umozni ministerstvo bez rozhodnuti, neuklada-li
/v 4 v 4 / 4 .. i / v/ v 4 M 4 4
zvlastni opatreni, vstup na Uzemi cizinci, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového
zarizeni na Uzemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim,
které nebrani jejimu umisténi v ptijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinct.

[22] Ustanoveni §74odst. 1 zakona o azylu pfedstavuje vyjimku 2z moznosti
ministerstva rozhodnout, ze se cizinci umisténému v pfijimacim stredisku na
s 7 / Ve / / 7 A / . . / v /
mezinarodnim letiSti nepovoli vstup na Uzemi Ceské republiky. Zranitelné osobé, ktera
v, v ’ .- 7 ’ -y . oy ’ VIRV
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste,
nelze zakazat vstup na Gzemi. Ministerstvo takové osobé umozni vstup na Gizemi a zajisti ji
dopravu do azylového zafizeni na uzemi (s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim,
které nebrani jejimu umisténi v ptijimacim stfedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinct).

[23] Povahou Hzeni o povoleni vstupu na tzemi Ceské republiky dle §73 zakona
o azylu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 As 16/2011 - 98, kde ke zcela srovnatelné drivéjsi pravni Gpravé uvedl, ze se jedna
o samostatné spravni rizeni vedené podle spravniho fadu, vramci néhoz musi byt
naplnény veskeré procesni zaruky, se kterymi pocita zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Pfi rozhodovani, zda bude urcité osobé povolen vstup na uzemi, je tedy spravni organ
povinen vyjit z Gplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu) a
v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu pfitom muze vyuzit i podkladu z fizeni vedenych
pred jinymi spravnimi organy.

[24] K moznostem postupu zalovaného v fizeni podle § 73 zakona o azylu se rovnéz
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Azs 123/2015 -
47, podle néhoz ,[Jle také tieba zoblednit, Ze zikon stanovuje pro rozhodnuti o povoleni
vstupu na zemi velmi krdtkou lhitou pro rozhodnuti (5 dnii ode dne podani Zidosti cizince o
mezindrodni ochranu). Tato kratkd Ibiita sice spravni organ nezbavuje povinnosti ¥adné zjistit



2 Azs 47/2020

skutkovy stav, onémz nejsou divodné pochybnosti, opraviiuje ho vsak ke zvoleni co
nejrychlejsiho a nejefektionéisiho postupu.”

[25] Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v projednavaném pripadé vychazel zalovany pti posouzeni otazky zranitelnosti stézovatele
o Vv / 4 i Vv 4 v/ 4 Vv v v/ i v 4
z podkladi opatfenych v ramci odlisného fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, konkrétné z obsahu listiny Poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 25. 10.2019 (dale jen ,poskytnuti Udaju“) a dale z obsahu
Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ztéhoz dne (dale jen
« v M M / v/ 4 Vv / v v v/ 4 4
»protokol®). Ackoliv se jedna o fizeni s odlisSnym predmétem, s rizenim o povoleni vstupu
na Uzemi jednak vécné souvisi (rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi je navazano na
prohlaseni cizince o mezinarodni ochrané), jednak je vede tentyz spravni organ, a to
ministerstvo. Z podkladd fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez primarné slouzi pro
**V_V 4 v/ 4 / o o i M v v / M
zjisténi pripadnych azylovych divodu, zpravidla lze sestavit pomérné podrobny obraz i o
aktualnim stavu cizince, jeho osobni a zdravotni situaci 1 dGvodech vycestovani ze zemé
M o eV _V J 4 M vVv/ 4 4
jeho puvodu. Takto zjisténé informace mohou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadteného jiz vrozsudku ze dne 20.8.2015, ¢.j.1 Azs123/2015-47, byt zcela
dostate¢né pro posouzeni mozné zranitelnosti zadatele ve smyslu § 74 odst. 1,
resp. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. V rozsudku ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs 193/2019
- 48, Nejvysst spravai soud pro vyliceni rozhodujicich skutecnosti ke zvazenti, zda jde o
zranitelnou osobu, dokonce shledal dostacujici i prilezitost jedinou, a to pti poskytnuti
’ .o v/ . - / v/ v vV .
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu. V pripadé stézovatele z pohovoru vyplynula 1
motivace jeho vstupu na tzemi CR (uz byl v Praze v roce 2016, libi se mu tady), o zadosti
o mezinarodni ochranu dfive, tj. pfi predchozi navstévé Ceské republiky ¢i jinych
evropskych zemi, nepremyslel.

[26] Co se tyka stézovatelovy kasacni argumentace vychazejici z jeho zdravotniho stavu,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v ramci poskytnuti idaju stézovatel na otazku ohledné
svého ,zdravotniho stavu, zdravotniho omezeni a jinych zvlastnich potreb® odpovédél:
SMjam epilepsii, ale zdchvaty nemivam, jen obcas v reakci na horko, ani na to neberu léky.
Zddnd omezeni ani zvldsini potFeby nemdm.“ Své Gvahy ohledné hodnoceni stéZovatelem
uvedeného zdravotniho stavu zalovany vylicil na stranach 3 az 4 odivodnéni napadeného
rozhodnuti: ,Jmenovany sice uvedl, Ze trpi epilepsii, zaroveri vsak problisil, Ze nemivi
zdchvaty a nebere na toto onemocnéni ani léky, evidentné se tedy nejednd o natolik zavazné
onemocnént, aby ze jmenovaného Cinilo osobu vyloucenou z aplikace ustanoveni § 73 odst. 3
zakona o azylu a branilo mu v pobytu v prijimacim stredisku.“ Krajsky soud pak ohledné
téhoz dosel k zavéru, ze ,onemocnéni epilepsii neni v pripadé Zalobce vizné, nebot sam uvedl,
Ze se s danou nemoci nijak neléci.

[27]  Ackoli by bylo lze polemizovat s formulaci, Ze neléleni epilepsie neuzivanim léka
M vV o 4 . 4 4 v 4 v 4 4
je u stézovatele dusledkem toho, ze se nejedna o zavazné onemocnéni, v kontextu celého
. V7 / / 7 ‘o 7 7 ’ , .
jeho vyjadreni ke svému zdravotnimu stavu v poskytnuti udaju (,Zddna omezeni ani
zvlastni potreby nemdm.) povazuje Nejvys$i spravni soud uvedené zavéry zalovaného i
zavéry krajského soudu za spravné a v dobé rozhodovani zalovaného i krajského soudu
v 4 v v **V_V / / v v o /4
opodstatnéné dostatecné zjisténym skutkovym stavem, o némz nebyly duvodné
pochybnosti. Pokud stézovatel ohledné svého zdravotniho stavu uvedl, Ze na svou epilepsii
»ani nebere léky“ stim, Ze 7zddnd omezeni anizvlastni potfeby nema, je logické,
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ze zalovany nemél divod predpokladat u stézovatele zdravotni postizeni nebo vazné
onemocnéni dosahujici takové intenzity, ze by ho bylo tfeba povazovat za zranitelnou
osobu ve smyslu ve smyslu § 74 odst. 1, resp. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

[28] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze si 1 v projednavané
véci byl védom zavéra svého rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 9 Azs 193/2019 - 48, podle
nichz: ,(...) Pokud by doslovna aplikace zdsady prezkumu podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu, vedla ktomu, Ze by soudni prezkum
rozhodovini o nepovoleni vstupu na tzemi nebylo mozno poklidat za ,ucinny prezkum
v rozummnych intervalech” poZadovany clankem 5 odst. 4 Evropské imluvy, vyplyvd spravnimu
soudn z ¢l 1 odst. 2 a z . 10 Ustavy povinnost prednostné aplikovat poZadavky Evropské
amluvy. To vdaném pripadé znamend povinnost soudu navzdory zdsadé vyjadiené v § 75
odst. 1 s.7.s. zoblednit i podstatné zmény, knimzZ doslo po wvydiani prezkoumdvaného
rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly ve smyslu rozsudku ESLP Shishkov proti Bulharsku vést
k tomu, Ze pokracovini omezeni osobni svobody, které bylo puvodné narizeno v souladu se
zdkonem, se stalo nezikonnym. (...) NSS pripomina, Ze uvedeny nazor nemd ucinit § 75 odst. 1
s. 7. s. obsoletnim, a to ani v p¥ipadé prezkumu rozhodnuti podle § 73 zdkona o azylu. Ovsem
tam, kde jsou zdvazné divody se domnivat, Ze by nepriblédnuti k nové zjisténym nebo nové
nastalym skutecnostem wvedlo k poruseni cl. 5 odst. 4 Evropské vimluvy, a tedy k poruseni prava
na osobni svobodu, musi byt Evropskd dmluva aplikovina prednostné.“. V ptipadé stézovatele
viak uveden4 potieba vykladu § 75 odst. 1 s. ¥. s. souladné s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky nenastala ani vfizeni o zalobé vedeném méstskym soudem, ani pozdéji.
Stézovatel v tomto sméru zadné podstatné zmény ohledné svého zdravotniho stavu, resp.
divoda své mozné zranitelnosti, béhem soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
neuvadél, nebylo tedy k ¢emu nové prihlizet. Ke kasacni stiznosti prilozené 1ékarské
zpravy pochazeji uz z Moldavska, prvani je z 15.7.2010 (souvisi s nasledky nasilného
incidentu ve véznici) a druha z 16. 9. 2011 (tyka se epilepsie).

[29] V kasalni argumentaci odvozuje stézovatel svou zranitelnost nejen ze svého
zdravotniho stavu, ale rovnéz z prokazaného faktu, ze byl spolecné se svym bratrem
v Moldavii béhem vykonu trestu (v letech 2006 az 2010) ve véznici vystaven zavaznému
fyzickému a psychickému nasili a mudeni ze strany bezpecnostnich slozek. V protokolu
k tomu vylidil: ,/V]e vézeni mé tebdy bili, rozbili mi i hlavu. Do véznice prisel advokdt,
vsechno vidél, vyfotil to, slo to k soudu a ten soud jsme vybrali. Soudy proni i drubé instance
nam wurcily jen néjaké malé odskodné, ale my jsme se pak obritili na jiného advokita,
parlamentnibo, ktery nim pomobl, napsal do soudu ve Strasburku, a pak jsem najednou dostal
14 000 EUR. Soud pak odsoudil vedouci pracovniky té véznice, zakdzal jim pracovat ve statni
spravé a vyhodili je. (...)“. K protokolu stézovatel pripojil odpovidajici listiny prokazujici
smirné urovnani a zastaveni fizeni Evropského soudu pro lidska prava ve véci Livadari v.
The Republic of Moldova, o stiznosti ¢. 47619/10 a CD nosi¢ obsahujici fotografie zranéni z
vézenl.

[30] Meéstsky soud ohledné tomu odpovidajici zalobni argumentace vysel z predpokladu,
ze smyslem specialniho pfistupu ke zranitelnym osobam je poskytnout jim vyhodnéjsi
zachazeni z duvodu ochrany jejich psychického i fyzického zdravi s tim, ze zranitelnou
osobou neni kazda osoba, ktera byla v minulosti mucena, ale takova osoba, na niz se

4 v 4 i \4 v M / 4 V7 4 i 4 4 v
nasledky muceni podepsaly natolik, ze potfebuje mit v ramci fizeni o mezinarodni ochrané
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specifické postaveni. V pripadé stézovatele dospél méstsky soud k zavéru, ze nebylo
o v . . v . , v Vel o
prokazano, ze by byl zranitelnou osobou iv soucasnosti. Tento zavér podlozil jednak
odkazem na stézovatelovo vyjadreni, ze zadna omezeni ani zvlastni potreby nema, a jednak
okolnosti, ze byl ve vézeni i v letech 2012 az 2014, tedy po zminéném incidentu v roce
2008, pricemz neuvedl nic, co by naznacovalo, ze omezeni osobni svobody mélo v
p y y
dusledku muceni dopad na jeho psychické ¢i fyzicke zdravi (kratce omezen na svobodé byl
P ) psy y y
i vroce 2017 v Praze, kdy byl odsouzen za precin kradeze a neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku). Incident z roku 2018 (po zadrzeni policii byl
nucen deélat dfepy a cvi¢it) pak nemél intenzitu mudeni, proto tedy také nemél pro
posouzeni zranitelnosti“ vyznam. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, je totiz vyrazem adekvatniho odliseni (nezavidénihodné) epizody z individualni
historie stézovatele od divodd, které ho vedly k cesté do Ceskeé republiky a podani zadosti
i 4 4 v/ v vV 8% 7 4 vV v
o mezinarodni ochranu. V pripadé stézovatele vyliceni jeho utrpenti, za néz se mu ostatné
dostalo zadostiuéinéni ze strany zemé jeho ptivodu, pouze uvozovalo popis divodt, které
y jeho p p pop
v v 4 4 v Vev/ v/ / . o
povazoval za azylové relevantni (konkrétné obavy z pozdéjsi msty od ptibuznych policista
/ M / v b 4 b v/ vV v/ 4
potrestanych za jeho utrapy ve véznici v Moldavii, kteti rovnéz slouzi u moldavske
policie), jez uvedl pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu podané az poté, co mu
byl na Letisti Vaclava Havla odepfen vstup na uzemi schengenského prostoru.

[31] Nejvyssi spravai soud zcela sdili pohled méstského soudu na vyklad pojmu
»zranitelna osoba“ v souvislosti s volbou zpusobu zachazeni se zadatelem o mezinarodni
ochranu. Mechanické zafazeni zadatele pod nékterou zkategorii obsazenych
v demonstrativnim vyctu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu bez toho, aby byly
zohlednény individualni okolnosti, by nevedlo k naplnéni smyslu tohoto ustanoveni.
Stejné jako muze byt zranitelnou osobou uznan ten, kdo nespada mezi osoby tam
vyjmenované, ale naplnuje divody opodstatriujici zvySenou ochranu a zvlastni zachazeni,
také osoba formalné spliujici néktery zvyjmenovanych znaki nemusi privilegované
zachazeni potrebovat. Méstsky soud zcela spravné akcentoval smysl a ucel vykladaného
zakonného ustanoveni, kdyz konstatoval, ze bez dalsiho, takfikajic dozivotné, prozité
Gtrapy z kazdého ¢lovéka zranitelnou osobu nedini.

[32] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze vyjadfeni a jiné, tfeba i nonverbalni,
projevy cizince je vzdy treba hodnotit v jejich souhrnu, a to vzdy poctivé tak, aby obraz
celkové situace cizince z toho vzesly co mozna nejpresnéji odrazel jeho realny pribéh, jeho
psychicky a fyzicky stav, postoje a motivace, véetné pravdivosti ¢i pravdépodobnosti jeho
odpovédi na pokladané otazky. Skolenému a zku$enému pracovnikovi spravniho orginu
by nemély uniknout ani detaily, které vypovéd cizince a jeho chovani usazené do kontextu
skutednosti obecné znamych nebo o zemi puvodu a aktualnim déni v zahraniéi zjisténych
postavi do realného svétla. Jen tak je mozné zvolit adekvatni postup v fizeni, ktery zajisti
ochranu tém, ktefi ji potfebuji, a zaroven zamezi zneuzivani systému témi ostatnimi.

[33] Vtomto pripadé poskytl stézovatel spravnimu organu dostatek informaci pro
posouzeni, zda snim ma byt zachazeno jako se zranitelnou osobou, takze nedoslo
k poruSeni povinnosti zjistit dostate¢né stav véci. Zalovany ani méstsky soud
nezpochybnili, ze stéZovatel pred dvanacti lety prozil utrpeni kvalifikovatelné jako muceni
nebo prinejmensim hrubé fyzické nasili, vzali to zjevné za prokazané, takze nelze dospét
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k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo co do skutkového zakladu v rozporu se spisy.
Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. proto nebyl naplnén.

[34] Jelikoz z vyjadfeni stézovatele v pribéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by mél
s ohledem na to, co ma za sebou, jakékoli specifické potteby, ackoli k tomu, aby na to
upozornil, mél dostateénou pftilezitost, nelze dospét k zavéru, ze mél byt pokladan za
»zranitelnou osobu®. Méstsky soud spravné vytknul zalovanému, ze se zduvodnéni tohoto
4 v 4 4 4 v v . /4 Vo /7. v
zavéru v napadeném rozhodnuti adekvatné nevénoval, nicméné jeho hodnocenti je zalozeno
na vypovédi samotného stézovatele a smyslu a Gcéelu interpretovaného zakonného
ustanoveni, a Nejvys$i spravni soud je povazuje za zcela spravné a zakonné. Cizinec jisté
4 .. v 4 \4 v 4 v . 4 . v 4

nemusi explicitné uvést, ze muceni mélo dopad na jeho zdravi, ani dokazovat, ze nasledky

4 . 4 VvV M 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 . .
trpl, jak namital stéZovatel, nicméné lze predpokladat, ze zavazna udalost osobni historie

/7 7/ i 4 v 4 4 M v v/ 4
majici dopad na fyzické nebo dusevni zdravi se bude manifestovat, predevsim v tvrzenich
cizince. Stézovatel vSak uvedl radu udalosti ze svého zivota nasledujicich po nasilném
incidentu, mezi nimiz bylo nékolik odsouzeni pro trestné {liny, pobyty ve vézeni,
cestovani po Evropé apod., a k dotazu na zdravotni stav, omezeni ¢i zvlastni potieby nic
relevantniho nesdélil.

[35] Pokud méstsky soud naznal, ze stézovatel neni ,zranitelnou osobou®, nebylo
divodu rusit napadené rozhodnuti zalovaného, jenz na zakladé stejnych podklada dospél
k témuz, pouze dostateéné nepopsal Gvahy k tomu vedouci ve svém odivodnéni. Kasa¢ni

’ . \4 Vv 14 i / ’ / ’
namitka, ze méstsky soud aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti, proto také nent
divodna [dGvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ], napadené rozhodnuti totiz
nedostatkem skutkovych davoda netrpi.

[36] Lze tedy ve shodé s méstskym soudem uzaviit, ze na stézovatele nebylo v dobé

vydani napadeného rozhodnuti mozné hledét jako na zranitelnou osobu z divodu jeho
4 4 \4 /4 i 4 M 4 A U4 v 4 M i v M v/ v

vystaveni zavaznému fyzickému a psychickému nasili a mudeni, jelikoz v jeho pripadé

nebyla zfejma zadna souvislost jeho minulych ttrap s potfebou jeho specifického postaveni

v/ 4 v/ i M 4 4 v / 4 4 4 4
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Méstsky soud se nespravného pravniho
posouzeni [ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] nedopustil.

[37] K posledni namitce ohledné znemoznéni pristupu k ochrané v dasledku postupu
méstského soudu je tieba uvést, ze stézovatel na svych pravech zkracen nebyl. Méstskému
soudu sice vytykal prutahy pfi dorucovani napadeného rozsudku diavodné, ale v kasacni
stiznosti argumentoval pouze hypotetickou iymou - namital, ze byl blokovan v podani
v/ M v /4 4 o o 4 Ve v 7 /v i v/ \4
zadosti o prezkum trvani divoda nepovoleni vstupu ¢i kasacni stiznosti pro pripad, ze by
se jeho zdravotni stav zhorsil, aniz by tvrdil, Ze k zavaznému zhorseni doslo. Stézovateli je
treba prisvédcit, ze doba vice nez dva meésice od rozhodnuti do dorudeni rozsudku dalece
presahuje lhutu ,bez zbyte¢ného odkladu® stanovenou v § 54 odst. 3 vété posledni s. 1. s.,
jejz je treba vykladat souladné s Umluvou (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48). Aniz by bylo nutné rozebirat, zda k prodlevé doslo
z objektivnich diivodt a komu lze pridist odpovédnost za prekroceni zakonného limitu, 1ze

v v/ \4 4 i 4 v Vv i * V7 / bl
vSak uzavrit, ze omezeni takto vzniklé nemélo na stézovatelovu situaci zadny dopad, nebot
v mezidobi k zavaznému zhorseni jeho zdravotniho stavu, jez by si vyzadalo prezkum to
zohlednujici, nedoslo.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[38] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a

4 % 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M ~ / v/ 4
nema tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[40]  Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
ustanoven zastupce JUDr. Maro$ Matiasko LL.M., advokat. Soud ptiznal tomuto zastupci
odménu za dva tkony pravni sluzby (prvai poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to ve vysi 6 200 K¢ - srov. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, a nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ za oba tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani, tedy celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce cini 8 228 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



