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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: DANTER
GAMBLE s.r.o., se sidlem Na Zbytkach 83, Staré Mésto, zastoupena Mgr. Michalem
Varmuzou, advokatem se sidlem Kozinova 21/2, gumperk, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 3402/19/5000-10610-701638, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 22 Af
16/2019 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.10.2019, ¢.j. 22 Af 16/2019 - 40,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a rozsudek krajského soudu

[1]  Specializovany finanéni urad rozhodnutim ze dne 3.5.2016, (.j.
105845/16/4300-00805-050472, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 70.000 K¢ podle § 48 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
o loteriich®) za porudeni § 4 odst. 1 tohoto zikona. Zalobkyné se méla dopustit poruseni
zakona tim, ze nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala ve Ctyfech provozovnach
loterie a jiné podobné hry (védomostni soutéze a kvizy) bez platného povoleni
Ministerstva financi. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni 1.000 K¢.

[2]  Zalovany odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 9.8.2016, ¢&.j.
34963/16/5000-10610-701638, zamitl a napadené rozhodnuti finanéniho uradu potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 82/2016 - 65, zamitl.
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[3]  Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 22. 11.
2018, ¢. 3. 1 As 207/2018 - 32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak rozhodnuti Zalovaného, kterému véc vratil k dal§imu ¥zeni. Zalovanému uloZil, aby se
zabyval existenci herni varianty spocivajici v tzv. ,otazce posledni zachrany“ a jejim vlivem
na posouzeni technickych zafizeni jako loterii.

[4] Zalovany vzahlavi oznalenym rozhodnutim odvolini opétovné zamitl a
rozhodnuti Specializovaného finanéniho uradu potvrdil.

[5]  Krajsky soud na zakladé zaloby podané zalobkyni rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[6]  Uvedl, Ze se zalovany vyslovné nezabyval zpisobem ukonceni soutéze spoclivajicim
v moznosti hru kdykoli ukontit a nechat si vyplatit stavajici kredit a vlivem takového
postupu na posouzeni otazky navratnosti vkladu. Zalobkyné viak takovou nimitku ve
spravnim rizeni neuplatnila, spravnim organim proto nelze vytykat, ze se ji nezabyvaly.
Nicméné s touto otazkou se jiz vyporadal Nejvyssi spravni soud v predchozim kasacnim
rozsudku ze dne 22. 11. 2018 se zavérem, ze se jedna spise o okolnost, ktera se vztahuje
k posouzeni prvku dobrovolnosti ucasti na hfe (viz bod 36 odtvodneéni). Krajsky soud
nemél duvod, pro ktery by se od tohoto zavéru mél odchylit, nebot v tomto sméru
nedoslo ke zméné ve skutkovém stavu a zalobkyné ve spravnim rizeni (ani poté, kdy véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni) ani v aktualni spravni zalobé neuvedla nic, ¢im
by presvédéila krajsky soud o potrebé postupovat v této véci jinak.

[7]1  Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti sice konstatoval, ze vyse vyhry
vyplyva z nastaveni valca. Podle krajského soudu vsak z jeho rozhodnuti neplyne, ze by
povazoval za rozhodujici, zda je hodnota otazky dana vygenerovanymi pozicemi symbola
4 4 o M / M .. / .V 4 v/ 4 o
po zastaveni valci nebo jakymkoliv jinym vnitfnim procesem zafizeni. Z boda 40 a 42
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany spatfuje prvek nahody
ovliviiujici vysi vyhry nebo prohry v soutézi v nahodném pridéleni hodnoty otazce, ktera
oV / *VVv/ vv/ \4 A
muze byt nizs$i nebo vyssi nez vsazena Castka, a to bez ohledu na to, zda se tak stane po
v 4 4 * vV _V v 4 M v - / M \4 v / b

uzavreni sazky, nebo jesté predtim. To je zfejmé 1 ztoho, ze zalovany nijak
nezpochybnuje, ze Glastnik ma moznost jesté pred uzavienim sazky zjistit hodnotu
nabizené otazky prostfednictvim tlaéitka ,info“. Nebylo ptitom tfeba doplnit dokazovani
znaleckym posudkem Mgr. Ludmy, protoze zalobkyné neoznalila zadnou relevantni
odbornou otazku ve smyslu § 56 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ktera by méla
byt znaleckym posudkem prokazana.

[8] Pokud by posuzované soutéze spocivaly pouze v uzavirani sazek na jednotlivé
otazky s ruznou nahodné ptifazenou hodnotou a v odpovidani na né, pak by dosavadni
zavéry zalovaného obstaly, protoze zalobkyni se je nepodarilo v zalobé zpochybnit, ¢i
S v v M o v v/ 4 Ve vvs /7 M o *
vyvratit. Jak vsak vyslo najevo v prubéhu fizeni, v okamziku, kdy soutézici prohraje svij
vklad, resp. stavajici zustatek je nedostateény pro pokracovani ve hre, nasleduje ,otazka
4 4 <« Ve / oV vv/s / v/ v 4 / V1 4 v /
posledni zachrany, pfi které muze soutézici v pripadé spravné odpovedi ziskat zpét cely
puvodni vklad navyseny o 5 %.

[9]  Zavéry zalovaného ve vztahu k ,otazce posledni zachrany“ povazoval krajsky soud
za nedostateCneé, zkratkovité, nepresvédcivé a v konecném dusledku za neprezkoumatelne.
To podle krajského soudu plati v prvni radé pro zavér zalovaného o tom, ze se jedna o
v 7 - « ’ 7V ’ / / .

»zcela oddélenou a nezavislou hru®. Pro takovy zavér neni v napadeném rozhodnuti, ani
v obsahu spisu, zadna opora. Z toho mala, co zalovany k této herni varianté ,zjistil®,
/7 7V / ’ / « Ve 7 7 v v v vVv/ 7 7 7«
vyplyva, ze ,otazka posledni zachrany“ pfichazi na fadu vzdy, kdyz soutézici ,prosazi
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vlozené prosttedky, resp. kdy jeho stavajici zUstatek je pro dal$i uzavieni sazky
nedostateny. V takovém pripadé se vSak jedna o pravidelnou soucast hry, ktera nenastane
pouze tehdy, pokud soutézici z néjakych davodu (typicky v pripadé, kdy spravné odpovi
na vysoce honorovanou otazku) ukon¢i hru a necha si vyplatit aktualni zGstatek.

[10] Neobstoji ani zavér zalovaného, ze uvedeny herni mechanismus laka hrade,
aby své prostredky prohral v plné (téméf plné) vysi. Jednak se jedna o spekulativni zavér,
ktery je navic v rozporu s diléim zavérem uvedenym v bodé 40 napadeného rozhodnuti,
podle kterého je ,Ucastnik hry ke he motivovdn predem nezndmou okolnosti, kterou je vyse
hodnoty otazky“. Krajskému soudu tak neni zcela ztejmé, jak zalovany vnima hru z pohledu
jejiho Gcastnika, tedy zda je podle jeho nazoru motivaci ke hte ¢ekani na otazku s vyssi
hodnotou, nebo naopak prohra vsech vsazenych prostredkt spojena s moznosti nasledné
hry o 105 % ptvodniho vkladu, pfipadné jak tyto dvé herni ,motivace® vedle sebe obstoj.
Pfitom pravé to, jaky je prubéh hry z pohledu jejiho Gcastnika, povazuje Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich za rozhodujici pro posouzeni pritomnosti prvku nahody ve
hte.

[11] Za nejzavaznéjsi pochybeni zalovaného ve vztahu k ,otazce posledni zachrany“
vsak mél krajsky soud jeho avahy o slozitosti otazek pokladanych v rameci této herni
varianty a s tim spojeny zavér o zjevném obchazeni zakona. Jak zcela spravné namitla
zalobkyné, pro takovy zavér jsou pouhé 3 zjisténé otazky zcela nedostatecné, nadto podle
presvédceni krajského soudu ani u nich nelze bez divodnych pochybnosti uzavfit, zda se
jedna o otazky natolik narocné s velmi nizkou pravdépodobnosti na tspéch, jak se uvadi
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Aby bylo mozné takovy zavér ulinit alespon ve
vztahu ke zjiSténym otazkam, musel by k nim spravni organ ucinit kompletni skutkova
zjisténi, vCetné nabizenych variant odpovedi.

II. Kasaéni stiznost
[12] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti.

[13] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd. Naopak, je srozumitelné, jsou v ném
vyporadany vsechny namitky, je z néj mozno seznat, jakymi tvahami byl stézovatel veden.

[14] Stézovatel se neztotoznuje ani se zavérem, ze rozhodnuti je ve vztahu k posouzeni
»otazky posledni zachrany*, respektive jeji nezavislosti na predchozi hfe, nedostatené,
zkratkovité, nepresvéd¢ivé a v koneéném disledku neprezkoumatelné. Podstatny pro
posouzeni oddélitelnosti a nezavislosti obou her je jejich pribéh, tzn. jejich odlisny herni
mechanismus a podminky pro jejich fungovani, které stézovatel ve svém rozhodnuti
podrobné a prezkoumatelné popsal.

[15] Prvni herni mechanismus, ktery nutné predchazi ,otazce posledni zichrany*,
prokazatelné napliiuje vsechny prvky loterie. Druhy herni mechanismus s ,otazkou

7 7 « . / v 7 . v/ v eev ’
posledni zachrany“ je koncipovan tak, ze se zobrazi jen a pouze v pripadé, kdy jiz neni
mozné ve hte prvniho typu dale pokralovat, a to bud’ z ddvodu nulového kreditu, nebo
z divodu nedostateéné vyse kreditu pro dal$i Gcéast v soutézi.

[16] Ackoli je druhy herni mechanismus bezpochyby zavisly na odehrani prvniho
mechanismu, nemusi v uréitych pfipadech druhy mechanismus vibec nastat (tj. v situaci,
kdy hra¢ neprohraje v prvnim hernim mechanismu veskeré penézni prostredky).
V pripadé prvniho herniho mechanismu se tedy vzdy jedna o loterii - namitana moznost
ziskat ptivodné vlozeny vklad navySeny o 5 % prosttednictvim ,otazky posledni zachrany“
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nemuze nijak ovlivnit nezakonnost provozovani prvniho typu hry, ktery je zcela
samostatny.

[17] Podstatné je, ze pro tzv. valcové hry, které predchazi otazce posledni zachrany, je
nutné mit povoleni, nebot tyto hry spliuji vSechny znaky loterie. Povoleni pro tzv.
valcovou hru by bylo nutné i za situace, kdyby k ni byla poté prifazena védomostni
soutéz. Pravé ze skutecnosti, ze k provozovani jedné hry je nutné mit povoleni pfislusného
organu, nebot se jedna o loterii, ale k provozovani jiné hry nikoliv, nebot se nejedna o
loterii, ale o védomostni soutéz, 1ze dovodit, ze se jedna o dvé samostatné hry. Bez ohledu
na skutecnost, jestli ,otazka posledni zachrany“ je, nebo neni védomostni hrou, lze
odlisnost obou her spatfovat v tom, ze pro valcové hry je nutné povoleni.

[18] Vsouzené véci je podstatné, zda je ,otazka posledni zachrany“ samostatna,
oddélitelna a nezavisla na predchozi hre, nikoli posouzeni obtiznosti otazek kladenych
vramci ,otazky posledni zachrany“. I presto ma stézovatel za to, ze se nejedna o
védomostni hru a ze k tomuto zavéru ucinil dostatecna skutkova zjisténi. Dulezitéjsi nez
zkoumani velkého mnozstvi kladenych otazek a jejich obtiznosti je samotny koncept
»otazky posledni zachrany“. Ten popsala sama zalobkyné v odvolani i v zalobé. Soud podle
stézovatele zcela pominul dva stézejni aspekty ,otazky posledni zichrany“, a to
desetisekundovy limit a volbu zdeseti odpovédi. Hra¢ mak zodpovézeni otazky 10
sekund, tento cas zacina bézet okamzikem polozeni otazky. Bez ohledu na narocnost
otazky a bez ohledu na kvalitu odpovédi, neni technicky mozné za 10 sekund predist
otazku a poté vsech 10 odpovédi. Prelist otazku (ze tfi stézovatelem zjisténych) zabere 3 az
4 sekundy, ve zbyvajicim Case proto nelze pi"eéist vsechny odpovédi (lhostejno jaké délky
nebo formy) tak, aby se hra¢ mohl pro spravnou odpovéd’ viibec rozhodnout a nemusel
tlpovat Casovy tlak nevytvarl prostor pro eventudlni vyuZit{ védomosti. Zalobkyné se
snazi vzbudit zdani, Ze se jedna o ryze védomostni kviz, ale s pfihlédnutim ke shora
popsanému se z pohledu tcastnika jedna o tipovaci soutéz.

[19] Podle stézovatele je treba brat v potaz, ze se zalobkyné v prabéhu kontrol
ani v namitkach vaéi protokolu z kontrol o existenci ,otazky posledni zachrany“ vibec
7 . / / / . v v . .
nezminila. K zobrazeni této otazky mohlo dojit az po prohre kreditu nebo jeho

v 4 / Ve v/ M M / v v 4 4 4 .
nedostateéné vysi pro dalsi hru, je proto logické, ze béhem kontrol spravni organ (i
s ohledem na pasivitu zalobkyné v fizeni) nezachytil vice informaci tykajicich se ,otazky
posledni zachrany*.

[20]  Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.
[21] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[22] Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem (byla podana
vCas, osobou opravnénou, za niz jedna zameéstnanec se zakonem pozadovanym vzdélanim),
je pfipustna a projednatelna.

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] DPodle § 1 odst. 2 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi
hra, jiz se Gcastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz

navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo
predem neznama okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v predem stanovenych
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hernich podminkach. Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni.

[25] Z citovaného ustanoveni lze tedy dovodit zakladni defini¢ni znaky loterie a jiné
podobné hry, kterymi jsou: prvek dobrovolnosti a vkladu, prvek nahody a prvek vyhry
nebo prohry.

[26] To, ze u predmétnych technickych zarizeni byl ptitomen prvek dobrovolnosti,
vkladu a vyhry (prohry) neni v souzené véci sporné. Mezi stranami existuje spor ohledné
ptitomnosti prvku nahody a s tim souvisejici nenavratnosti vkladu.

[27]  Soud pripomina, ze v predchazejicim zrusujicim rozsudku (C. j. 1 As 207/2018 - 32)
stézovateli ulozil, aby se vyporadal snamitkou existence herni varianty spolivajici v
»otazce posledni zachrany“ a jejim pripadnym vlivem na posouzeni technickych zatizeni
jako loterie.

[28] Je pravdou, ze spravni organy v prubéhu provadénych kontrol pritomnost této
herni varianty nezaznamenaly - jeji prubéh neni popsan v protokolech o kontrole ani
Ve M / M 4 vV v v/ v/ 4 v 4 4
v pfipojenych videozaznamech. Stézovatel vsak v dal$im fizeni po zruseni prvniho
rozhodnuti existenci této herni varianty, které se zalobkyné dovolava v zalobé i odvolani,

nezpochybnoval a ztotoznil se s jejim popisem predestrenym zalobkyni.

[29] Podle tohoto popisu v pripadé, ze hra¢ prijde v prabéhu hrani ,védomostniho
kvizu“ o vSechny vlozené prostredky, nebo je zbyvajici kredit nizky pro zodpovidani
dalsich otazek, je mu umoznéno odpovédét na ,otazku posledni zachrany“. V pripadé
4 4 V1 4 v \4 / v 4 M
spravné odpovédi na tuto otazku mu budou vSechny vlozené prostredky vraceny jako
/ M v / / Vv 4 0, \4 4 4 4 vvry / v
vyhra za jejich soucCasného navyseni o5 %. Po polozeni otazky ma soutézici moznost
vybrat bez napovédy z deseti odpovédi v ¢asovém limitu deseti sekund. Jako priklad uvedla
zalobkyneé tyto otazky: Ve ktery den byla ukoncena druba svétovd vilkas Kdo reziroval film
Pulp Fiction? Z ceho je postaveno termitiste?

[30] Krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil, nebot se dle jeho nazoru s namitkami
/ VI / ’ / « v/ vV Vv

tykajicimi  se  ,otazky posledni zachrany“ vyporadal nedostatecné, a tedy

neprezkoumatelné. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi.

[31] Nejvyssi spravni soud za ulelem posouzeni této kasaéni namitky nize shrnuje
stézovatelovu argumentaci k ,otazce posledni zachrany“ obsazenou v bodech 62 az 70 jeho
rozhodnuti.

[32] Podle stézovatele je zpopisu tohoto herniho prvku patrné, ze se (vzhledem
k odlisnym hernim podminkam) jedna o hru nezdvislou na predchozim pribéhu hrani.
S ohledem na nezavislost hry na predchozim hernim mechanismu (podrobné popsaném
vbodech 40 az 46 rozhodnuti) nelze na zikladé pouhé existence ,otazky posledni
zachrany“ konstatovat, ze se v pfipadé ,soutéze“ provozované prostrednictvim
technickych zatizeni vibec nejedna o loterii nebo jinou podobnou hru. ,Dovedeno do
krajnosti by mobla mozZnost aplikace hry srovnatelné s tzv. ,otazkou posledni zdchrany ucinit
celou zdakonnou regulaci loterii nebo jinych podobnych her (nové hazardnich her) prakticky
zbytecnou, jelikoZ by postacovalo, aby provozovatel jakékoli loterie nebo jiné podobné hry (nové
hazardni hry) umoznil sazejicimu o jiZz probranou celkovou Cistku (vloZeny vklad) opétovné
hrat bez uskutecnéni vkladu (sazky), nebo za dalsi sazku. Na vyse uvedené nelze nahliZet jinak,
nez jako na zcela oddélenou a nezavislou hru, v niz je pouzita pouze sizejicim celkové probrand
Cistka jako jediny pruek, ktery nesouvisi s jiz odebranymi a ukoncenymi hrami.“
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[33] Stézovatel dale uvedl, ze ,otazka posledni zachrany“ se zobrazi pouze v pfipade,
kdy jiz neni mozno ve hte z dGvodu nizkého nebo zadného kreditu pokracovat. Jedna se
tedy o herni mechanismus, ktery vibec nemusi nastat. Soucasné tento herni mechanismus
laka hrace, aby své prostredky prohrali v plné (nebo témér plné) vysi, jelikoz teprve pak
budou mit moznost ziskat je zpét, a to dokonce navysené o 5 %. .,V pripadé, Ze by moznost
ziskat probrané prostredky zpét byla minimalni a zaloZena spise na nahodé, nez na schopnostech
hrace, bezesporu by se jednalo o aktivni prvek ve vztabu k negativnim dopadim loterii nebo
jinych podobnych her jako jsou patologické hracstvi & zhorseni finanini situace wcastnikii
takovych loteril.“ Stézovatel se proto v dal$i dasti rozhodnuti zabyval moznosti uspéchu
v ramci ,otazky posledni zachrany, resp. zda je moznost navratu financnich prostredka
zalozena na principu védomostnim, ¢i jde o moznost spise nahodnou.

[34] Podle stézovatele se zalobkyné snazi vzbudit zdani, Ze se jedna o védomostni kviz,
ale s priblédnutim k aplikovanému mechanismu lze konstatovat, Ze je tato soutéZ zamérné
koncipovina tak, Ze z pobledu jejiho ticastnika (model tzv. ,primérného spotrebitele®), se jednd o
tipovaci soutéz, v ramci které je nutno zvolit odpovéd na poloZenou otazku s nabidkou celkem
10 moznosti odpovédi bez moznosti napovédy“. Ke kladenym otazkam stézovatel uvedl, Ze
dle jeho nazoru nejsou v roviné vseobecnych znalosti, resp. jejich narocnost je netmérné
vysoka ve vztahu k ,,prumérnému spotrebiteli“. Stézovatel pritakal tvrzeni zalobkyné, ze se
nejedna o trivialni otazky. Stézovatel mél ¢asovy usek 10 sekund poskytnuty k prectent
otazky, 10 moznych odpovédi a zodpovézeni za velmi kratky. Kombinace takto naro¢né
otazky s moznosti vybéru z 10 odpovédi a kratkym casovym limitem je mechanismem
zalozenym prfevazné na nahodé, nikoliv na védomostech hraél, a to snizkou
pravdépodobnosti na Gspéch (blizici se 1:10), jelikoz hraci spravnou odpovéd’ pouze tipuji.
wJelikoZ se jednd o otazky z mnoba kategorii, ani vyborné znalosti z kategorie jedné nemohou
zarucit vispéch, pokud brac obdrZi otdzku z oblasti, kde tak dobrymi znalostmi nedisponuje. I za
predpokladu, Ze ve spolecnosti existuji jednotlivci s natolik vyjimecnymi schopnostmi, Ze dokdzi
na zakladé svého visudku ve stanoveném wvelice krdatkém casovém intervalu na narocnou otdazku
spravné odpovédét, nelze automaticky dospét k jednoznacnému ziavéru, Ze se nejednd o loterii
nebo jinou podobnou hru.“

[35] Po zhodnoceni shora popsanych uvah stézovatele se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje s krajskym soudem, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve vztahu k ,otazce
posledni zachrany“ neprezkoumatelné, resp. nedostatecné. Z odavodnéni rozhodnuti je
patrné, jakymi Gvahami byl stézovatel veden a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych v rozhodnuti.

[36] Z kontextu odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zavérem o oddélenosti a
4 i i /o vV Vv 4 M i o v 4 4
nezavislosti obou her minil stézovatel zcela odlisné principy prubéhu a fungovani obou
hernich mechanisma. Stézovatel fungovani obou hernich variant v odtivodnéni rozhodnuti
podrobné popsal - lze struéné shrnout, ze zakladni herni varianta (védomostni kviz)
spociva v postupném ,kupovani“ otazek, které jsou pti spravném zodpovézeni ruzné
bodové hodnoceny, dalsi herni varianta (,otazka posledni zachrany®) nastane az v pripade,
kdy nema hra¢ dostatecny kredit pro dal$i hrani prvni herni varianty. Mezi obéma hernimi
mechanismy tedy bezesporu existuje ,chronologicka® zavislost v tom smyslu, ze ,otazku
posledni zachrany“ nelze hrat bez predchoziho nedspésného hrani prvni hry. Tuto
4 v vV v/ / v/ v / 4 M
navaznost vsak stézovatel v zadném pripadé ve svém rozhodnuti nezpochybnil.

[37] Byt pouziti pojmu ,nezavislost (resp. ,oddélenost“) v odivodnéni rozhodnuti
muze pusobit matoucim dojmem, neni pochyb o tom, ze stézovatel vaimal navaznost obou
hernich variant. Napr. v bodu 65 rozhodnuti zcela presné konstatoval, ze ,otazka posledni



pokracovani 1 As 429/2019 -
25

zachrany® se zobrazi jen a pouze v pripadé, kdy jiz neni mozné ve hfe pokracovat (z
divodu nulového, nebo nedostatecného kreditu); jde tedy o herni mechanismus, ktery
vubec nemusi nastat. S ohledem na tuto skuteCnost a soucasné s poukazem na zavér o
»funkéni“ oddélenosti popsanych hernich mechanismu pak stézovatel uzavrel, ze pokud
prvni z mechanismd naplniuje veskeré definicni znaky loterie, nelze pouze z duvodu
existence dalsiho herntho mechanismu (ktery muze nastat pouze za urditych specifickych
podminek) konstatovat, ze technicka zarizeni jako celek vibec nejsou loterii. Tyto zavéry
stézovatele povazuje kasacni soud za srozumitelné a prezkoumatelné.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pak s ohledem na popsané fungovani herniho
mechanismu naprosto logicky zavér stézovatele, Ze nastaveni herniho mechanismu ,otazky
posledni zachrany“ laka hrace k utraceni vSech vlozenych prostredkd, nebot pouze za této
situace se jim s jistotou otevira Sance na jejich vraceni v plné mite, navic navysené o 5 %.
Zjisti-li hrac, ze v prvni (zakladni) hre valnou cast vlozenych prostredku jiz prohral (z 500
K¢ mu zbyva napt. 300 K¢), bude pro néj zjevné lakavéjsi prohrat vse a pokusit se o ziskani
v v o / Vv / 0, v v v i M / N/
vsech prostredkd navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢), nez si nechat vyplatit zbyvajici ¢ast
vlozenych prostredkt (300 K¢). Tim jsou hraci podnécovani ke ztraté vétsiho mnozstvi
financnich prosttedkt, nebot namisto pavodni nizéi ztraty (v uvadéném prikladu ve vysi
200 K¢), muaze hrad, vedeny vidinou ,otazky posledni zachrany®, prijit o veskeré vlozené
v / v M \4 4 4 /
prostredky. Shora uvedené ostatné potvrzuje zalobni tvrzeni, podle kterého ,/lze
predpoklidat, Ze soutéZici pri stanoventi si vyse vkladu do bry politd s tim, Ze o cely tento vklad
bude hrat a vysi vkladu voli tedy i s obledem na to, Ze v pripadé nesispéchu bude mit moznost
ziskat na konci hry vklad + 5 % navic“.

[39] Kasacni soud se proto neztotoznuje s krajskym soudem, ze uvedeny zavér je
. 4 v v **V_V 4 M N4 4 4 4

spekulativni. Naopak. Je plné zalozen na zjisténich souvisejicich s fungovanim ,otazky
posledni zachrany“. Uvedeny zavér tak neni v rozporu s tvrzenim obsazenym v bodu 40
rozhodnuti stézovatele, na které poukazuje krajsky soud. Stézovatel zde vyslovil, ze
Hhcastnik bry je ke bre motivovan predem neznamou okolnosti, kterou je vyse hodnoty otdzky
(dilci vybra)“. Uvedeny zavér popisuje motivaci hrace k dalsSimu hrani, ktera je v ramci
prvniho herniho mechanismu vyvolana nahodou tkvici v hodnoté pridélované jednotlivym
otazkam. Hra¢ sice mtze dohlédnout na hodnotu nejblize nasledujici otazky, nikoli vSak
na hodnoty dalsi - tim je motivovan ke zkouSeni dalsich a dalsich otazek, u kterych se
muze dockat vyssiho ohodnoceni pfi jejich spravném zodpovézeni. Uvedena skuteénost

v v v v . /. VvV vV ’ v / 7 7 « 171 7 /
vsak soucasné nevylucuje zavér zalovaného, ze ,otazka posledni zachrany“ laka k utraceni

v 4 / v o b4 4 /7 7V M 4 4 4 V. v
vsech vlozenych prostredkd, nebot se tim otevira sance na jejich vraceni v plné mire. Obé
stézovatelem posuzované motivace se vzajemné nepopiraji a naopak spiSe doplriuji,
ato zejména za shora popsané situace, kdy hra¢ v ramci prvniho herntho mechanismu
nevyhrava.

[40] Krajsky soud stézovateli dile vytkl, ze Gvahy o slozitosti otazek pokladanych
v ramci ,otazky posledni zachrany“ a stim spojeny zavér o obchazeni ziakona, jsou
nedostatecné.

[41] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel se slozitosti otazek pokladanych
v ramci ,otazky posledni zachrany® zabyval pti posuzovani skuteCnosti, zda tento herni
mechanismus je zalozen na principu védomostnim, ¢ spiSe na ndhodé. Je pravdou, ze
stézovatel v této souvislosti hodnotil mimo jiné i slozitost pokladanych otazek, a to na
zakladé tfi shora citovanych otazek (srov. bod [29] rozsudku). Kasacni soud se vsak se

vV . v /7 Vv . 74 . . v / / ’
stézovatelem shoduje, ze zavér o ,tipovaci®, nikoli védomostni povaze ,otazky posledni
zachrany“ byl zalozen na celkovém posouzeni konceptu tohoto herntho mechanismu a
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vSech okolnosti, které ho provazeji. Jak soud shrnul vyse, stézovatel v oduvodnéni
rozhodnuti vySel ztoho, ze odpovéd na polozenou otazkou s nabidkou celkem 10
vV 1/ \4 M 4 v M Ve i v 4 M M VvV
odpoveédi bez moznosti napovédy je nutno ucinit v ¢asovém limitu 10 sekund. Stézovatel
vySel z tvrzeni zalobkyné, ze pokladané otazky ,nejsou trivialni“. Kombinace otazky této
4 v M i i 7 4 v 4 / v v 1/ 4 / v 4 i M
naroc¢nosti (nikoli trivialni) s moznosti vybéru z 10 odpovédi a kratkym casovym limitem
M vV . \4 / v % v 4 v i i v
je dle stézovatele mechanismem zalozenym prevazné na nihodé, nikoli na védomostech
hraéa.
[42] Soud se proto ztotoziiuje se stézovatelem, ze ani posouzeni vétsiho vzorku otazek
v v 4 / v 1/ i i 4 v v /v v M 4
vCetné nabizenych odpovédi by nemohlo ovlivnit zavér o prevazné tipovacim charakteru
’ ’7 « Py v ’ . . / . . v ,
yotazky posledni zachrany“ (tedy o jejim zalozeni na principu nahody, nikoli védomosti).
Celkovy koncept ,otazky posledni zachrany“, zejména vzhledem ke stanovenému
v /4 M M \4 4 4 / v 4 v 1/ v M /4 v v v/
¢asovému limitu, mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi a nemoznosti napovedy, svédéi
i bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, ze hraéi budou spravnou odpoveéd
v zasadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zakladé svych znalosti. Dal$i provérovani
nabizenych otazek a odpovédi tak pro zavér udinény stézovatelem nebylo nutné. Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze v ,otazce posledni zachrany“ se mtze do jisté miry projevovat
v 4 v Vo v v 4 v M
védomostni charakter. Soucasné je v ném vsak, s ohledem na shora popsané skutecnosti,
7V v _Vv/ v 4 v/ % 4 / v 4 v
v mire vétsi nez nezanedbatelné pritomen téz prvek nahody nutny pro podrazeni téchto
technickych zarizeni pod pojem loterie dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich (srov. rozsudek ze

dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 150/2013 - 79, ¢. 3132/2014 Sb. NSS).

[43] Ani zavér krajského soudu, podle kterého byly Gvahy stézovatele ohledné slozitosti
otazek nedostate¢né, proto neobstoji.

IV. Zavér a naklady tizeni

[44] Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v M M / / 4 4 4 4 /
f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.f.s.). Rozhodnuti zalovaného tedy prezkouma na zakladé radné uplatnénych
zalobnich bodt i v ¢asti tykajici se ,otazky posledni zachrany*.

[45] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



