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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce a) Ing.
arch. M. T., zast. JUDr. Pavlem éapéuchem, advokatem, se sidlem Orli 492/18, Brno, a
zalobkyné b) Her$picka - sprava nemovitosti, spol. s r. 0., se sidlem Strazni 7, Brno, zast.
JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou, se sidlem Ponavka 2, Brno, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za lasti osob
zllastnénych na rizeni: I) doc. RNDr. M. B., Ph. D., II) doc. RNDr. L. B., Ph. D,
IIT) MUDrx. E. P., zast. Mgr. Michalem Zahutou, advokatem, se sidlem, Veveri 365/46,
Brno, IV) Mgr. V. P., zast. Mgr. Michalem Zahutou, advokatem, se sidlem, Vevefi 365/46,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. JMK 98052/2017, sp. zn. S-JMK
66524/2017/OUPSR, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné b) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 30 A 190/2017 - 179,

takto:
L Navrh zalobkyné b) na pfiznani odkladného {cinku kasaéni = stiznosti
se zamita.
II. Zalobkynib) se ukl4ad4 zaplatit ve lhaté t dnt od doruceni tohoto usnesent

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
4 Ve /4 4 4 / Ve v 7 /v i
za navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MMB/0104559/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016, k zadosti 11 osob (véetné osob zcastnénych na fizeni
I - IV) v tizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu deklaroval, ze
zalobkyni b) nevzniklo na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora - zalobce a) ze
dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007, v ramci tzv. zkraceného stavebniho fizeni podle § 117 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pravo stavby ke
stavbé s nazvem ,,Brno-Ivanovice, Obchodni centrum - Hobby Market na pozemcich parc. ¢.
965/1, 965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154,
965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206,
965/274, 1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23, 1126/33, nachazejicich se v
k. 0. Ivanovice, v obci Brno (dale jen ,stavba®).
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podali jak zalobce a), tak zalobkyné b) odvolani, ktera
\4 / 4 v / 4 i 4 4 4 4
zalovany zamitl shora oznacenym rozhodnutim, a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné.

[3]  Zalobce a) a Zalobkyné b) brojili proti rozhodnuti Yalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) samostatnymi zalobami, které byly usnesenim Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 30 A 190/2017 - 87, spojeny ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. V zahlavi specifikovanym rozsudkem nasledné krajsky soud
zaloby zamitl.

[4]  Zalobkyné b) (dile jen ,stéZovatelka®) nyni rozsudek krajského soudu (dale
jen y,napadeny rozsudek®) napada kasacni stiznosti. K té podanim ze dne 23. 3. 2020
doplnila také navrh na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

[5]  Stézovatelka v ném predevsim uvadi, ze ji kvtli pravnim nasledkim napadeného
rozhodnuti a napadeného rozsudku hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez ktera muze
vzniknout jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného Géinku. Poukazuje ptitom na to,
\4 /- v/ 4 v 4 4 4 /- /7 V/ 4 v 4
ze bylo zahajeno tizeni o odstranéni stavby (podle oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. MCBIVA 00225/20, sp. zn. S-MCBIVA 00225/20/2)
z divodu, ze stavba nebyla fadné povolena. I pfesto, ze uvedené oznameni neodkazuje

v/ 4 4 / 4 vV v /- 4
primo na napadené rozhodnuti nebo napadeny rozsudek, ma stézovatelka za to, ze zahajent
fizeni o odstranéni stavby je pfimym dusledkem vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatelce tudiz nepriznanim odkladného éinku kasacni stiznosti hrozi Gjma v podobé

. . . v v . ’ . .y . / /

povinnosti odstranit stavbu, coz by predstavovalo jednak zasah do jejich vlastnickych prav
a jednak ztratu zisku v podobé najemného, které ji hradi spolecnost Bauhaus. Také ji hrozi
/ . M 4 4 Ve 4 v/ v /7 V7 4 v 4 4
(jyma spojena s nutnosti vynalozit naklady v pripadé vedeni fizeni o dodateCném povoleni
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[6] Podle stézovatelky nebude ptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti ani
v rozporu sverejnym zajmem. Muze totiz nastat situace, ze bude rozhodnuto o
dodate¢ném povoleni stavby a pritom zde jiz nebude rozhodnuti o tom, ze pravo stavby
nevzniklo; vznikne tedy nadbyteéné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Absence
dvoukolejnosti spravnich rozhodnuti, ktera bude zaruéena ptiznanim odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, je ve verejném zijmu. Taktéz stézovatelka uvadi, ze byla-li by nucena
odstranit stavbu, vedlo by to k propusténi vétsiny zameéstnanct spolecnosti Bauhaus, ktera
ma stavbu v pronajmu. Doslo by tedy k poskozeni priv zaméstnanci a spolecnosti
Bauhaus; nadto zaméstnanost predstavuje verejny zajem. Stat by taktéz utrpél, nebot po
nuceném odstranéni stavby by stézovatelka a spole¢nost Bauhaus nemohly vykonavat
innost, z niz mu plynou dané, odvody a jiné davky.

[7]  Co se tyle dopadu ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti na jiné osoby,
podle stézovatelky samotnou existenci stavby nikomu pfimi djma nevzniki. Osoby
zGlastnéné na fizeni jsou pouze potencialné stizeny Gjmou, ktera jim vznikla v disledku
absence jejich Gcasti na stavebnim ftizeni. Také podle stézovatelky nelze odhlédnout od
toho, Ze stavba je pouzivana jiz témér 8 let, aniz by proti jejimu provozu brojil kdokoliv
z vetejnosti nebo ze sféry zalovaného. Priznani odkladného ucinku i ztoho divodu



4 As 431/2019 - 76
pokracovani

vV . / /4 M / v 4 Ve 4
nebude v rozporu sverejnym zajmem ani nebude na ujmu zalovanému ¢i osobam
zGlastnénym na fizeni.

[8]  Pro uvedené skuteCnosti navrhuje stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny 0clinek, ktery bude plsobit nejenom ve vztahu
k napadenému rozsudku, ale i ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

[9]  Zalobce a) ve vyjadfeni k nivrhu stéZovatelky na p¥iznani odkladného 4&inku
kasacni stiznosti ze dne 1. 4. 2020 sdélil, ze tento navrh povazuje za duvodny, zcela se s nim
ztotoznuje a navrhuje, aby mu bylo vyhovéno.

[10] Osoby zcastnéné na fizeni I) a II) ve spoleném vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uvedly, ze se jim stézovatelka snazi pouze prodlouzit
nezakonny stav - existenci a fungovani stavby. Poukazaly na to, ze stézovatelka mohla
napravu tohoto stavu provést uz po vydani napadeného rozhodnuti v éervnu 2017. To vsak

Ve o 4 4 4 4 M 4 v i
neudinila a na zacatku roku 2020 nepovolena stavba stale stoji a je provozovana, ackoliv
negativné zasahuje do zivotd obyvatel bydlicich v prilehlych rodinnych domech. Dalsim
prodluzovanim nezakonného stavu se bude podle osob zicastnénych na rizeni I) a II)

v . v ’ 17 .V ° Vo e . ,
zvysSovat jednak Skoda, ktera vznika témto obyvatelim na hodnoté jejich nemovitosti, a
M v /. v/ o4 v 4 vV Vv 4 4 v /
jednak prodluzovat 4jma spocivajici v kazdodennim obtézovani provozem a svételnym
smogem. Osoby zulastnéné nafizeni I) a II) rovnéz oznalily za nepravdivé tvrzeni
stézovatelky, ze za 8 let existence stavby proti jejimu provozu nebrojil nikdo z verejnosti.
K pripadné ujmé, kterou stézovatelka spatfuje v nutnosti vynalozit naklady na podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, osoby zucastnéné na fizeni I) a II) uvedly, ze doklady
k takové zadosti jiz stézovatelka nepochybné ma, nebot si je mohla obstarat jiz po vydani
napadeného rozhodnuti védoma si toho, ze stavba neni opravnéna a obyvatelé okolnich
rodinnych domd se ji brani.

[11] Osoby zicastnéné na fizeni III) a IV) také povazuji navrh na vydani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti za nedivodny. Maji za to, ze tvrdi-li stézovatelka, Ze ji hrozi 4jma
kvali moznému odstranéni stavby, opomiji skute¢nost, ze v fizeni o odstranéni stavby je
opravnéna podat zadost o dodatecné povoleni stavby. V dusledku této zadosti stavebni
/ V. v/ 4 v 4 v v/ vV v v 4 / ..
Urad fizeni o odstranéni stavby ex lege prerusi a stézovatelkou predestfena (jma ji
nepostihne. Stézovatelka ma tedy sama, alespon pro dodatecny casovy usek, moznost

Ve i 4 4 v M M vv/ 4 4 v M 4 Ve 4 4
privodit nasledky, které pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu prostiednictvim prfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebot fizeni o dodateéném povoleni stavby neskonéi
drive, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti stézovatelky. Priznani odkladného Gcéinku
kasa¢ni stiznosti tudiz nema v posuzované véci smysl. Podle informaci zjisténych od
stavebniho Uradu Brno-Ivanovice nadto stézovatelka jiz o dodatecné povoleni stavby
pozadala a ke kompletaci potfebnych dokladu ji byla stanovena lhata pul roku;
stézovatelce tedy zadna yma nehrozi.

[12] Osoby zGcastnéné na fizeni III) a IV) také nesouhlasily s tvrzenim stézovatelky,
ze samotnou existenci stavby nikomu pfima jma nevznika a poukazaly na to, ze jim a
desitkam dalsich obyvatel sousednich pozemkt vznikla stavbou zasadni Gjma, nebot
v disledku ni byl v téméf bezprostredni blizkosti jejich rodinnych domt neopravnéné
postaven a je provozovan hypermarket o zastavéné plose témér 22.000 m? s celoroénim a
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takika celodennim provozem, konstantni kamionovou dopravou, reklamnimi slogany a
sluzebnimi hlasenimi opakované pousténymi z ampliont, svételnym smogem a dal$imi
vlivy. Osoby zudastnéné na rizeni III) a IV) se stavbé dlouhodobé brani vSemi dostupnymi
pravnimi prostfedky. Stézovatelka je nadto od roku 2011 Zalovala o dastku presahujici 5
milion& K¢ z titulu nihrady $kody za prodleni se stavbou. Zalobu zamitl Méstsky soud
v Praze, stézovatelka proti ni podala odvolani.

[13] Osoby zOcastnéné na rizeni I)-IV) zpravé uvedenych davoda Nejvyssimu
4 4 v 7 /v i / SN Ve
spravnimu soudu navrhly, aby kasacni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal.

[14] Zalovany se k navrhu stézovatelky na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
ve stanovené lhtité nevyjadril.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebyly v pravé posuzovaném pripadé splnény.

[16] Zduraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve v_ 7 /v M 4 4 4 i 4 I N4 /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uclinek olekavat. Priznanim
odkladného wcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve o / 7 Ve ’ ’ . Y
postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[17] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati primérené 1 pro
odkladny Géinek kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[18] Rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) iyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
\4 . ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . b 4 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Vznik takto
chipané {ymy nadto musi byt v pti¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
/7 4 4 . 4
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[19] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
’ v \4 / . 4 4 4 4 4 VvV
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
/. 4 M v v v _Vv/ \4 o V Ve 4 4 4 / Ve

znamenaly (jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, stthi samotného stézovatele; prfiemz postatuje pouhy
v ) vV . ’ vV ’ , . .
predpoklad tvrzené Gjmy. Stézovatel je tedy pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / Vo / /e v M
osvéd¢ovat rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym verejnym zajmem, popf. i
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(ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, &. . 2 Azs 163/2017 - 20).

[20] V nynéjsi véci stézovatelka predev§im poukazuje na to, Ze ji nepriznanim
odkladného wlinku kasalni stiznosti muze vzniknout Ujma spocivajici v povinnosti
odstranit stavbu z davodu zahijeni fizeni o odstranéni stavby, které podle ni predstavuje
primy dusledek vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétné tvrdi hrozici 4jmu v podobé
zasahu do jejich vlastnickych prav a také v podobé ztraty zisku z najemného stavby, které
ji hradi spolecnost Bauhaus. Podle stézovatelky ji také hrozi Gjma spojend s nutnosti
vynalozit naklady v pripadé vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst.
2 stavebniho zakona.

[21] Odstranéni stavby nepochybné predstavuje citelnou (ymu, jelikoz jednoznalné
muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani
ptipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovém pifipadé bylo pouze
akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout jinou nez pouze hypotetickou
ochranu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 2 As
333/2016 - 52, ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016 - 40, ¢i ze dne 10. 11. 2015, €. j. 6 As
230/2015 - 17). Pfedmétem soudniho prezkumu vSak v posuzovaném pripadé neni
rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz rozhodnuti o urceni pravniho vztahu podle § 142
odst. 1 spravniho radu, kterym spravni organ prvniho stupné deklaroval, ze stéZovatelce v
ramci tzv. zkraceného stavebniho fizeni podle § 117 stavebniho zakona ke stavbé
nevzniklo podle certifikatu autorizovaného inspektora - zalobce a) ze dne 23. 3. 2010,
¢. j. 711007, pravo stavby.

[22]  Stavba, jiz se tykaji rozhodnuti v pfedmétné véci, je stale uzivana v plném rozsahu.
Ve spravnim tizeni bylo pouze podle § 142 odst. 1 spravniho tadu deklarovano, ze
stézovatelce v ramci tzv. zkraceného stavebniho fizeni podle § 117 stavebniho zakona
nevzniklo pravo stavby k této stavbé. K zahajeni fizeni o odstranéni této stavby kasacni
o v e v J v 7/ v v/
soud zdUraznuje, ze samotné odstranéni stavby dosud pravomocné natizeno nebylo. Nadto
. ’ v v Y o1V v/ ’ v 7 vV v/ o172
je vice nez pravdépodobné, ze v prubéhu fizeni o odstranéni stavby stézovatelka pozada
cev Ve . . Y ’ LV /v v_ 7 v/ /
[pokud tak jiz neucinila, jak naznacuji ve svém vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na rizeni III) a
IV)] o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, jak v navrhu na
ptiznani odkladného Géinku predjima, a stavebni Gfad tudiz toto fizeni prerusi a podvede
v/ 4 / v/ M v 4 4 i Vev/ v/ 7
fizeni o podané zadosti o dodatecné povoleni stavby. Je-li tedy v nynéj$im fizeni jeho
predmétem rozhodnuti o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jen
stézi muze kasa¢ni soud hodnotit 4jmu stézovatelky, ktera ji pfipadné vznikne v dusledku
jiného nasledného ftizeni, jehoz dalsi prabéh avysledek nelze v soucasnosti jakkoliv
v 4 v/ v v 4 4 / 4 v/ 4
predvidat. Teprve v pfipadé naplnéni podminek pro vykon rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby by bylo mozné uvazovat o hrozbé nenahraditelné 4jmy.

[23] Ze shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyla

v eV 4 / Vv / 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/
naplnéna jiz prvni z vyse uvedenych podminek pro pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti (viz odst. [18]), nebot vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti a
napadeného rozsudku pro stézovatelku neznamena vznik bezprostfedni Ujmy. Za tu
v nynéj$im fizeni, vnémz je prezkoumavana zakonnost rozhodnuti o deklaratornim
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urCeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nelze povazovat ani

vV 4 v 4 /4 o v/ /4 4 v/ 4 v /
stézovatelkou tvrzené vynalozeni nakladi na pripadné vedeni fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby.

[24]  Za této situace jiz nebylo tfeba zkoumat naplnéni zbylych zakonnych predpoklada
pro priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.tos.,
M i i v/ 4 / M Ve 4 4 / / Ve
tedy disproporcionalitu pripadné Gjmy a absenci rozporu pfiznani odkladného Gclinku s

dilezitym verejnym zajmem.

[25] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze nebyly naplnény pozadavky stanovené v §
73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 téhoz zakona, a proto navrh na ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v i 4 4 v 4 4 v 4 4 v 4 /
Uc¢inku kasaéni stiznosti zamitl. Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima
budouci rozhodnuti ve véci samé.

[26] Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného dodava, ze neprehlédl, ze

stézovatelka navrhovala odlozit take ucinky rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Predevsim je treba zdaraznit, ze odlozeni G¢inkt se vztahuje zasadné k tomu rozhodnuti,

které je predmétem prezkumu, jak plyne z dikce § 73 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 107 tehoz
4 M v/ 4 v _ 7/ /v i /

zakona (tj. v rizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k napadenému rozsudku).

[27] Presto, ze se stézovatelka dovolava judikatury kasacniho soudu (konkrétné usnesent
ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96), neshledava Nejvyssi spravni soud pro postup
. / v . / v/ v .V * 1V v Jn
jako v odkazované véci vsouzeném pripadé prostor. Nelze totiz nevidét, ze zavér
vysloveny v usneseni druhého senatu vychazel ze skutkovych okolnosti dané véci, v niz
byla feSena otazka vyméreni dané z pridané hodnoty. Kasacni soud vte veéci zvazil
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a dovodil, Ze v mimoradné situaci, pokud by
dusledkem neodlozeni ucinkd rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru mohl byt vykon spravniho rozhodnuti (tj. povinnost zaplatit uvedenou dan)
predtim, nez véc bude posouzena téz kasatnim soudem, lze vyjimecné vymezit rozsah
odkladného Géinku soudnim rozhodnutim i ve vztahu ke spravnim rozhodnutim. Druhy
senat kasacnitho soudu to dovodil pravé z divodu mozného ohrozeni stézovatele
v/ / / 4 4 4 4 4 v oV / v_ 7

pripadnym vykonem spravniho rozhodnuti, které potencialné muze byt kasaénim soudem
v budoucnu zruseno, avsak az poté, co jiz byl vykon rozhodnuti uskuteénén.

[28] Tak tomu vsak vsouzené véci v zadném prfipadé neni. Jiz vySe Nejvyssi spravni

Ve o 4 4 Vv i 4 V. o Ve /4
soud vylozil divody, pro které neni naplnén ani prvni z predpokladd pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti (vznik bezprosttedni (jmy, jez by mohla stézovatelce
vzniknout) a vykon napadeného rozhodnuti zde neptichdzi v dvahu vzhledem k jeho

. 4 v 4 ’ 4 7V * V7 / 4 A M

povaze jako rozhodnuti o urceni pravniho vztahu. Tudiz ani zadné nenavratné Ucinky, jak
tomu mohlo popt. byt v pfipadé posuzovaném druhym senitem, nejsou s napadenym
rozhodnutim v souzeném pripadé spojeny.

[29] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkl je navrh
na priznani odkladného Glinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
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pokracovani

stiznosti zaplacen, a proto soud stézovatelce ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi zaplatila
[§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich] a urdil ji k tomu
priméfenou lhitu.

[30] Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné prevodem na Gcet soudu Ccislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychle
odkazy - Uhrada soudnich poplatkd.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 4 As 431/2019

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



