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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. H., proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 17. 9. 2015, &. j.
UOHS-R214/2015/IN-28746/310/TFr, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 29 A 167/2015 - 33,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015, & j. UOHS-V0160/2015/IN-
17716/2015/440/PSk (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), odmitl Zidost Zalobkyné
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), jejimz predmétem bylo poskytnuti
prozatim nezverejnénych rozhodnuti tykajicich se § 23 odst. 7 pism. a) zakona 137/2006
Sb., o vefejnjch zakazkach (dale jen ,zikon o vefejnjch zakazkich®). Zalovany odmitl
poskytnout informaci s odivodnénim, ze nemtize poskytnout nepravomocna rozhodnuti,
nebot se jedna o typ informace, na ktery se zakon o svobodném pfistupu k informacim
nevztahuje.

[2]  Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné branila podanim rozkladu, o némz
predseda zalovaného rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery shora oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[4]  Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany odmitl poskytnout sva nepravomocna
rozhodnuti tykajici se rozhodovani podle zakona o vefejnych zakazkach, nebot
mél za to, ze § 123 zakona o verejnych zakazkach je specialni Gpravou ve vztahu k zakonu
o svobodném pfistupu k informacim, a tato specialni pravni Uprava poskytnuti
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pozadovanych informaci vylucuje. Zalobkyné se také vymezila proti zalovanym tvrzené
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nemoznosti pouzit zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30
Af 38/2013.

[5] Krajsky soud prisvédcil obéma uplatnénym zalobnim namitkam. Nevyloucil
pouzitelnost zavért, jez stejny krajsky soud vyslovil v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢&. j. 30
Af 38/2013 - 59, nebot stézejni pravni otazka byla obdobna jako v nynéjsi véci, jakkoliv
zde byly nékteré skutkové odlisnosti obou pripadu. Vysvétlil, ze soudni rozhodnuti sice
predstavuje individualni pravni akt a jako takovy je zavazny pouze v konkrétnim ptipadé a
pro Ucastniky fizeni, presto vsak vzhledem k pozadavku pravni jistoty adresatd prava a
jejich legitimniho ocekavani ve vztahu k rozhodovani soudu je treba pfisuzovat tzv.
argumentaéni zavaznost i rozhodnutim soudd niz$ich instanci, jakkoliv stézejni Glohu pri
sjednocovani judikatury ma Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud se proto pfi posouzeni
véci pridrzel zavéru vyslovenych pravé v rozsudku ¢. j. 30 Af 38/2013 - 59; neshledal davod
se od nich odchylit.

[6]  Krajsky soud prisvéd¢il 1 zalobni namitce tykajici se vztahu zakona o svobodném
ptistupu k informacim a § 123 zakona o verfejnych zakazkach. Shledal, Ze vztah uvedenych
pravnich Uprav neni mozné chapat jako vztah deroga¢ni, nybrz jako vztah doplnujici. To
znamena, ze zalovany ma predevsim poskytovat informace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, mezi néz patti i spravni rozhodnuti jim vydana. K této
obecné informacni povinnosti pribyva podle § 123 zakona o vefejnych zakazkach
zalovanému specifickd povinnost uverejriovat jeho pravomocna rozhodnuti na internetu.
Krajsky soud tuto povinnost povazuje za jakousi nadstandardni povinnost, ktera vsak
nikterak nesnizuje minimalni standard poskytovani informaci vyplyvajici ze zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Stejné zavéry podle krajského soudu vyslovil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015 - 30, a ze dne 8. 10.
2015, ¢. . 10 As 126/2015 - 33.

III.
[71  Proti napadenému rozsudku nyni zalovany (dale jen ,stézovatel“) podava kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Uvodem kasalni stiznosti stézovatel namita, ze i pres znalost krajskym soudem
citované judikatury je i nadale presvédéen, ze § 123 zikona o verejnych zakazkach je
zvlastni Gpravou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Tudiz

v / 4 . 7. 4 v 4
posledné uvedeny zakon nelze aplikovat na poskytnuti informaci za predpokladu, ze
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zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na
. 4 M vV 4 v 4 v o / 4 4
informace. Tim je podle stézovatele prave § 123 zakona o verejnych zakazkach.

[9]  Stézovatel také upozornuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyly
znamy zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a proto provedl v napadeném
rozhodnuti vlastni vyklad aplikovanych ustanoveni. Vzhledem ke skutecnosti, ze § 123
zakona o verejnych zakazkach upravuje jak zpusob, tak obsah poskytovani informaci,
dospél k zavéru, ze toto ustanoventi je ve vztahu speciality k zakonu o svobodném ptistupu
k informacim.

[10] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,

¢.j. 1 As 28/2010 - 86, ma stézovatel za to, ze vylet divodd pro odmitnuti zadosti
4 v /4 v/ . 4 4 v 4 N4 v . 4

v zakoné o svobodném pristupu k informacim neni vycerpavajici. Ackoliv zakon o

verejnych zakazkach neobsahuje komplexni Gpravu poskytovani informaci, je tieba se dle

stézovatele zabyvat jeho jednotlivymi ustanovenimi s cilem vyloudit, zda neobsahuje jiny

zvlastni duvod pro odmitnuti poskytnuti informace.

[11]  Stézovatel setrvale nesouhlasi s krajskym soudem, ze § 123 zakona o verejnych
zakazkach je pouhym doplnénim zakona o svobodném pristupu k informacim. Poukazuje
na to, ze z § 4 odst. 1 posledné uvedeneho zakona vyplyva, Ze informace se poskytuji bud
na zakladé zadosti nebo zverejnénim. Dojde-li vsak k poskytnuti informace, je povinny
subjekt podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen informaci
v/ v . i v o v 4 v vV i vV M 4 v

poskytnutou na zadost zvefejnit. Toto zverejnéni vsak stézovateli znemoznuje prave § 123
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zakona o verejnych zakazkach, podle néjz lze zvefejnit pouze pravomocna rozhodnuti.
V disledku toho se dostavaji obé normy do kolize a dle stézovatele je treba dat prednost
specialni pravni Gpravé v zakoné o verejnych zakazkach. Pokud by zakonodarce zamyslel
zvefejnovat i nepravomocna spravni rozhodnuti, uvedl by to v zakoné vyslovné, ¢i by
vypustil slovo ,pravomocna“.

[12] O zaméru zakonodarce poskytovat pouze pravomocna rozhodnuti svéd¢i dle
vV /v \4 v 4 4 4 / v 4 4 v v

stézovatele téz fakt, Ze soucasna pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o

zadavani vetejnych zakazek, v § 272 slovo ,pravomocny* taktéz ponechava.

[13] Zavérem stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢. j. 5 As 7/2004 - 53, z néhoz dovozuje, ze pravo na poskytnuti informaci neni
absolutni, ale mze byt omezeno, pricemz takové omezeni musi byt zalozeno zakonem.
Stézovatel je presvédcen, ze tak je tomu 1 v nynéjsi véci, nebot § 123 zakona o verejnych
zakazkach je onou zakonnou prekazkou znemoznujici poskytnuti pozadované informace.

Iv.

[14]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
A% i V4 /v 4 v vV i 4 o Ve v v .
stiznosti. Kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo, a jedna za néj osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy

pripustna.
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézejni spornou pravni otazkou je v souzené véci vztah zakona o svobodném
ptistupu k informacim a § 123 zakona o verfejnych zakazkach. Stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti, stejné jako v napadeném rozhodnuti setrval na nazoru, ze § 123 zikona o
verejnych zakazkach je zvlastni Gpravou ve smyslu § 2 odst. 3 informac¢niho zakona, ktera
v daném pripadé vylucuje poskytnuti pozadované informace, tedy nepravomocnych
rozhodnuti zalované.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze se totoznou pravni otazkou jiz v minulosti
zabyval ve svych rozsudcich ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015 - 30, a ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 10 As 126/2015 - 33, na néz také odkazoval krajsky soud v napadeném rozsudku.
V nyni projednavané véci nenachazi kasacni soud zadny diavod se od tam uvedenych
zavéru odchylit, proto z nich v dalsim vychazi.

[19] Jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 - 86, kasacni soud vysvetlil,
ze je treba dasledné odlisovat ptipady, kdy se pfi poskytovani informaci viibec nepostupuje
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz § 2 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim) a pfipady, kdy se podle uvedeného zakona postupuje a zvlastni
zakon obsahuje pouze nékteré zvlastni normy ve vztahu k poskytovani informaci.

[20]  V souzené véci se jedna o druhy z vyse uvedenych pripadi. Neni pritom sporu
v 4 v o / 4 4 . I 4 .

o tom, ze zakon o verfejnych zakazkach neobsahuje komplexni upravu prava na informace,

coz potvrzuje v kasacni stiznosti i stézovatel. Pouziti zakona o svobodném pristupu

k informacim tak neni vylouceno.

[21]  Stézovatel ma soucasné pravdu v tom, ze zvlastni zakon muze obecnou Upravu
prava na informace obsazenou v zakoné o svobodném pfistupu k informacim modifikovat,
tedy i obsahovat zvlastni divody pro odmitnuti poskytnuti uréité informace. Ustanoveni §
123 zakona o vetejnych zakazkach vSak neni takovou pravni normou, kterd by onen
zvlastni divod pro odmitnuti poskytnuti informace obsahovala.

[22] Podle § 123 zakona o vefejnych zakazkach, [ifiad pribéiné wuverejriuje svi
pravomocnd rozhodnuti podle tohoto zikona na své internetové adrese.

[23]  Je prima facie zjevné, ze citované ustanoveni neobsahuje zadnou vyjimku z obecné
pravni Upravy poskytovani informaci obsazené v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim. Doplnuje ¢i uptestiuje okruh informaci, které stéZovatel také poskytuje (sva
pravomocna rozhodnuti), auvadi zptsob, jakym to lini (uvefejnénim na internetové
adrese).

[24]  Stézovatel své zavéry o nemoznosti poskytnout pozadované informace proto, ze
jejich poskytnuti vyluduje § 123 zakona o vefejnych zakazkach, opira mimo jiné o zavér,
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obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 5 As 7/2004 - 53.
Podle néj pravo na poskytnuti informaci neni absolutni, ale muze byt omezeno, takové
omezeni vSak musi byt zalozeno zakonem. Tento zavér je nepochybné spravny, pro
souzenou véc vsak nepredstavuje zadny ptinos.

[25] Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud vysvétlil, v souzené véci nejde o zadné omezeni
prava na poskytnuti informace, jejichz pfedmétem jsou rozhodnuti Zalované ve véci
verejnych zakazek, nybrz § 123 zikona o vefejnych zakazkiach dopliuje obecnou
povinnost stézovatele poskytnout informace v rozsahu a zptisobem vyplyvajicim ze zakona
o svobodném ptistupu k informacim, ato tak, ze pravomocna rozhodnuti se vzhledem
k usnadnéni pfistupu a rozsifeni informovanosti vefejnosti o ¢innosti stézovatele zverejnuji
také prostrednictvim internetu.

[26] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v pfipadé zverejnéni pravomocného rozhodnuti
podle § 123 zakona o verejnych zakazkach se jedna o dalsi daj, jejz stézovatel jakozto

. ’ . . v ’ / / v/
povinny subjekt poskytuje vedle téch vymezenych v § 5 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Naopak zadnou z vykladovych metod nelze dovodit stézovatelem zastavany
nazor, ze § 123 zakona o vefejnych zakazkich vyluuje poskytovani jinych nez
pravomocnych rozhodnuti stézovatele.

[27]  Jak ostatné prilehavé vysvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku (viz odst. [21]),
/ Vv / 4 4 / N4 / /4 Vv . /
vyse uvedeny vztah obou pravnich norem vyplyvajici z vykladu § 123 zakona o vefejnych
zakazkach je v souladu s tmyslem zakonodarce, ktery vyjadril v divodoveé zpravé k § 123
4 v o / 4 4 4 M / 4 4 4
zakona o vefejnych zakazkach. Podle ni je smyslem uvedeného ustanoveni posileni
informovanosti verejnosti o ¢innosti stézovatele, a to v soucasné dobé zdaleka nejicinnéjsi
formou, tedy prostrednictvim internetu.
[28] S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédéit stiznostni namitce, ze § 123 zakona
o vefejnych zakazkach predstavuje zvlastni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho
zakona, ktera stézovateli zapovida na zadost poskytnout nepravomocna rozhodnuti jim
vydana. Ustanoveni § 123 zakona o vefejnych zakazkach je naopak tfeba chapat jako jakysi
nadstandard poskytovani informaci, ktery vsak nevylucuje, aby jind nez pravomocna
rozhodnuti byla poskytovana podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

[29] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni podstatné, ze v dobé, kdy stézovatel
vydal napadené rozhodnuti, dosud nebyla znama judikatura kasacniho soudu citovana
v napadeném rozsudku a také vyse vodst. [18]. Stézovatel provedl vlastni vyklad

M / 4 4 / v 4 /" 4 / / 4 4
aplikovanych pravnich norem, ktery se vSak ukazal byti nespravnym. Sporna pravni
otazka byla nasledné judikaturou kasaéniho soudu vyftesena odlisné a byla zodpovézena i
pro Ucely tohoto sporu, proto je stézovatel v dalsim fizeni vazan vyslovenym pravnim
nazorem krajského soudu, ktery povazuje i kasa¢ni soud za spravny.

V.
[30] Nejvyssi spravai soud se shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.
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[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto

pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalobkyné byla Gcéastnikem UspéSnym, méla by tedy
4 4 /4 o v/ 4 v 7 A% M Vv /4 M v

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti proti zalovanému. Jelikoz v tomto

fizeni zalobkyné zadné naklady fizeni neuplatiiovala a podle obsahu soudniho spisu ji ani

zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, kasacni soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o v/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



